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| -INTRODUGAO

A pesquisa “Levantamento de Informagdes Econémico-Sociais da Populacdo Portadora
de Deficiéncia no Municipio de Uberlandia — MG (FASE 1)”" foi proposta ao CEPES/IEUFU
pelo Conselho Municipal da Pessoa Portadora de Deficiéncia (COMPOD), pelo Ministério
Publico do Trabalho/ Procuradoria Regional do Trabalho 3% Regido — MG, pelo Ministério do
trabalho e Emprego/ Subdelegacia Regional de Uberlandia — MG e pelo Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) - Uberlandia -MG.

Os proponentes desejavam, a partir de uma pesquisa de campo, construir uma ampla
base de dados com informagdes econémico-sociais da populagdo portadora de deficiéncia
no municipio, a fim de possibilitar politicas publicas de inser¢cao desta populagdo no mercado
de trabalho. Sua realizacdo foi possivel principalmente pelo apoio das associacoes,
instituicbes e escolas locais que atendem o portador de deficiéncia, do Conselho Municipal
da Pessoa Portadora de Deficiéncia (COMPOD), do Ministério Publico do Trabalho/
Procuradoria Regional do Trabalho 3% Regido — MG e também da imprensa local que

contribuiu na divulgagéo da pesquisa.

O decreto n°® 3.298/1999, que regulamenta a lei n°® 7.853/1989, determina que vagas
no mercado de trabalho formal sejam disponibilizadas pelas empresas para os portadores de
deficiéncia. O ndo cumprimento da lei tem sido justificado pelo fato de ndo se ter informacgodes
cadastrais sobre as pessoas com deficiéncia disponiveis ou com potencial para ocupar tais
vagas.

Atualmente, apesar das recentes pesquisas censitarias realizadas pelo IBGE (Censo
Demografico de 2000) e pelo CEPES/IEUFU (Condigbes Sécio-Econbémicas das Familias de
Uberlandia/ 2001) faz-se necessario construir nova base de informacbdes onde se possa,
além de quantificar, identificar e localizar as pessoas portadoras de deficiéncia no municipio

de Uberlandia, com certo grau de detalhamento qualitativo da informacao, possibilitando

' Considerando os recursos orgados, esta fase da pesquisa foi denominada FASE |, tendo como meta a construgdo de uma
base de dados centrada em localizar cinco mil portadores de deficiéncia, com idades para o trabalho, mesmo sabendo que a
populagdo portadora de deficiéncia era bem maior.
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melhor conhecer a populacdo com deficiéncia em idade ativa que possa ser preparada para
o mercado de trabalho formal.

Nesse sentido, acredita-se que os resultados da pesquisa subsidiarao projetos de
capacitacao e de insercao do portador de deficiéncia no mercado de trabalho, permitindo o

cumprimento da lei e um acesso mais amplo dele na sociedade.

Il - NOTAS METODOLOGICAS

A construgdo da base de informacgdes nesta Fase | do “Levantamento de Informagdes
Econdmico-Sociais da Populacdo Portadora de Deficiéncia no Municipio de Uberlandia —
MG”, aconteceu a partir de pesquisa junto aos portadores de deficiéncia, tendo como
referéncia o cadastro fornecido pelas Associag¢des/Instituicbes que atualmente desenvolvem
atividades e prestam apoio e orientagdo a esta populagdo, o cadastro de gratuidade e do
servico “porta a porta” das pessoas portadoras de deficiéncia fornecido pela Secretaria
Municipal de Transito e Transportes - SETTRAN, a base de dados sobre portador de
deficiéncia da pesquisa “Condi¢cdes Sécio-Econdmicas das Familias de Uberlandia” (2001), o
cadastro fornecido pelas escolas municipais vinculadas ao Ensino Especial e também o
cadastro de ligagdes telefénicas recebidas pelo telefone 3217-49002.

Mesmo sabendo que a cidade de Uberlandia ja contava com aproximadamente 63 mil®
portadores de deficiéncia em 2000, optou-se por fazer uma pesquisa direcionada a
aproximadamente 10% desta populacdo, buscando-se recursos orgados para esta primeira
fase com o propdsito de localizar 5000 portadores de deficiéncia. Para tanto, utilizando-se
dos cadastros citados acima, foi elaborado um roteiro de visitas constando o nome e o

endereco do portador de deficiéncia e, buscando facilitar o trabalho de campo, os mesmos

2 Esta linha telefonica foi disponibilizada pela empresa CTBC para atender exclusivamente a pesquisa. Ou seja, através de
divulgagédo da pesquisa pela imprensa em geral, citando-se o telefone disponivel, foi possivel entrevistar portadores de
deficiéncia que ndo constavam dos cadastros citados e atualizar enderecos daqueles ja cadastrados.

3 Informagao obtida através do Censo Demografico de 2000. De acordo com este censo o Brasil contava, em 2000, com
24,5 milhdes de pessoas com deficiéncia, nimero que corresponde a 14,5% da populagéo brasileira. Considerando o
Estado de Minas Gerais, o percentual é de 14,90%, o que corresponde a 2,66 milhdes da populagdo mineira. Em
Uberlandia, o censo indica que a cidade contava com 12,64% da populacédo (501.214 habitantes em 2000) com deficiéncia,
0 que corresponde a aproximadamente 63 mil pessoas.
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foram entrevistados em sua residéncia, na escola ou na associagao que freqlientavam.
Nesses locais foi preenchido um Questionario Simplificado, constando informacgdes do
domicilio do portador de deficiéncia, e um Questionario Completo para cada portador de
deficiéncia com idade compreendida na faixa de 13 a 60 anos, entendida, aqui, como faixa

de idade que favorece a absorgéo do portador de deficiéncia no mercado de trabalho formal.

O questionario utilizado como instrumento de coleta de informagdes, adotado na
presente pesquisa, foi dividido em seis se¢des, do qual constam: 1) Controle da Pesquisa, 2)
Informagbes Gerais, 3) Identificacdo, Origem, Estado Civil, Raga/ Cor e Instituicdo do
Portador de Deficiéncia, 4) Escolaridade do Portador de Deficiéncia, 5) Informag¢des sobre a
Deficiéncia e 6) Situagao de Trabalho do Portador de Deficiéncia (ver anexo). A énfase foi
dada nas informacgdes curriculares do entrevistado, visando identificar pessoas com potencial
de insergédo imediata nas vagas disponiveis no mercado de trabalho e, também, identificar
outras pessoas portadoras de deficiéncia que necessitavam de formacdo basica e

capacitagao profissional para futura insergado neste mercado.

No preenchimento do questionario, o entrevistado (ou informante) preferencial foi o
portador de deficiéncia, mas ocorreram casos em que o entrevistado foi outro membro do
grupo domiciliar que forneceu, com clareza, todas as informagdes necessarias ao
preenchimento do questionario.

A unidade estatistica da pesquisa foi constituida pelo domicilio, pelas associacoes e
pelas instituicdes de apoio a pessoa com deficiéncia. Como por meio do cadastro era
possivel identificar nominalmente cada pessoa com deficiéncia, a tentativa foi localiza-la no
seu endereco ou nas associacdes. Dessa forma, foi preenchido um questionario completo
para cada pessoa que estivesse na faixa etaria de 13 a 60 anos e um questionario
simplificado para o restante.

A pesquisa também contemplou os portadores de deficiéncia que ndo constavam do
cadastro original e que, no momento da pesquisa de campo, foram localizados nos
enderecos pesquisados ou através do préprio portador de deficiéncia pesquisado que, no
momento da entrevista, informava conhecer alguma outra pessoa com deficiéncia proxima a

sua residéncia.
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Os enderecos selecionados, a partir dos cadastros, foram percorridos pela equipe de
campo, seguindo um trajeto pré-estabelecido pela equipe interna de trabalho. O supervisor
orientou o trabalho da equipe com auxilio do mapa da area urbana do municipio. Entre as
atribuicdes do supervisor, destacou-se aquela de controlar e verificar a qualidade do
preenchimento dos questionarios em campo. Além desse controle, contou-se com um
trabalho de checagem de questionarios por meio de amostra aleatéria em alguns domicilios,

a fim de verificar o trabalho dos entrevistadores.

A equipe técnica de pesquisa foi composta por economistas do CEPES/IEUFU, um
membro do COMPOD e de estagiarios e pesquisadores de campo recrutados entre a

populagdo académica (discentes de areas afins ao curso de Economia da UFU).

Os estagiarios e pesquisadores de campo selecionados passaram por um periodo de
treinamento (27 e 28 de outubro de 2004) e aplicagdo de questionario pré-teste. Aspectos
sobre a abordagem dos entrevistados foram indicados,conforme orientagbes do COMPOD,
tais como: a conveniéncia de manter discricdo e ndao entrar em discussodes, evitando-se
apontar frontalmente eventual erro de informacgao; a importancia de se identificar e esclarecer
sobre o objetivo e a importancia da pesquisa; e a garantia de total sigilo sobre as

informacdes prestadas.

A pesquisa de campo foi realizada em duas etapas, sendo a primeira no periodo de 6
de novembro a 17 de dezembro de 2004, e a segunda etapa do dia 19 de dezembro a 21 de
janeiro de 2005, periodos suficientes para que os quarenta e quatro entrevistadores
pudessem visitar os enderegos selecionados, bem como realizar os retornos aqueles
domicilios em que, por ocasido da primeira visita, ndo foi possivel o portador de deficiéncia
responder o questionario proposto.

A elaboracgao do roteiro de visitas foi feita através do cruzamento de informacdes dos
cadastros e listagens disponiveis, considerando o corte etario de 13 a 60 anos e a existéncia
de endereco completo, o que indicou inicialmente a presenca de 9918 portadores de
deficiéncia no municipio de Uberlandia que poderiam ser localizados por endereco e/ou via

Instituicdes. Apds essa identificagédo, seguiu-se que:
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1° - Durante os trabalhos de campo, nesta FASE |, foram visitados 7006 portadores de
deficiéncia, dos quais 3574 responderam o questionario completo e 257 responderam o
questionario simplificado. Entende-se por questionario completo o preenchimento de todos
os itens do questionario, o que possibilitou tracar o perfil das pessoas com deficiéncia que se
enquadravam na faixa etaria de 13 a 60 anos. Por questionario simplificado entende-se o
preenchimento apenas das sec¢des 1 e 2 do questionario, o que permite obter informagdes
gerais e identificacdo dos portadores de deficiéncia nos enderecos visitados, independente

do corte etario (Tabela 1).

Tabela 1
Numero de Pessoas Portadoras de Deficiéncia (PPD)
segundo situagao na pesquisa de campo - FASE |I.

Numero de
Situacgao PPDs
1 - PPD Visitados na FASE | 7006
Responderam o Questionario Completo 3574
Responderam o Questionario Simplificado 257
Mudaram de endereco 917
N&o encontrados/ endereco errado 1122
Ausentes e Retornos realizados s/ sucesso 970
Recusa 86
Faleceram 80
2 - PPD Nao Visitados na FASE | 2912
3 - Total PPD no cadastro (1+2) 9918

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU - Uberlandia — MG, 2004.

2° - Do total de portadores de deficiéncia visitados, 917 haviam mudado de endereco
e, no momento da visita, o pesquisador de campo ndo conseguiu obter informagdes do novo
endereco, inviabilizando a realizagdo da entrevista. Nesse total ndo estéo incluidos aqueles
que foram visitados em seu novo endereco, localizados através de informacgdes obtidas via

telefone da pesquisa ou informagbes da prépria vizinhanga do antigo endereco da PPD.

3° - Ao longo do trabalho de campo, 1122 portadores de deficiéncia ndo foram
encontrados no enderego constante no cadastro e n&o foi possivel obter informacgéo através
da vizinhangca do endereco visitado, se naquela residéncia, efetivamente, havia residido

aquele portador de deficiéncia.
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4° - Nas visitas realizadas, 970 portadores de deficiéncia estavam ausentes e, mesmo
realizados varios retornos pelos entrevistadores, ndo foi possivel obter as informacdes

necessarias para o preenchimento do questionario.

5° - Foram encontrados apenas 86 portadores de deficiéncia que se recusaram a

responder o questionario ao entrevistador, alegando diversos motivos.

6° - Do total de portadores de deficiéncia visitados, 80 constavam do cadastro e ja

haviam falecido.

7° - Por ultimo, do total de pessoas com deficiéncia constantes do cadastro apenas
2912 nao foram visitados nesta FASE | da pesquisa, o que correspondeu a 29,36%. Ou seja,
embora os recursos orcados fossem para localizar 5000 portadores de deficiéncia, os dados
constantes na Tabela 1 mostram que foram visitadas 7006 pessoas, aproximadamente

42,38% a mais do que o estipulado inicialmente.

Como os recursos da FASE | da pesquisa LIESPPDeficiéncia permitiram investigar
7006 portadores de deficiéncia, o que representa apenas 11,06% da populagao portadora de
deficiéncia (63349), segundo Censo Demografico de 2000, acredita-se ser necessaria uma
etapa seguinte, denominada FASE |Il, visando ampliar o cadastro que ora sera
disponibilizado ao COMPOD, com informagdes detalhadas. Inclui ainda no rol das pessoas a
serem pesquisadas os jovens e as criangas, futura populagdo que pressionara a sociedade
por emprego e assisténcia especializada, seja em termos de educagéao, capacitagido, saude,
transporte e outros recursos que garantam a acessibilidade e a vida digna de cidadao
integrado a sociedade.

Com um cadastro ampliado, resultante das informagdes obtidas nas Fases | e Il do
Levantamento de Informagbes Econdmico-Sociais da Populagdo Portadora de Deficiéncia
em Uberlandia, os 6érgaos publicos, instituicbes especializadas e empresas, importantes
agentes de desenvolvimento local, poderdao planejar de maneira eficiente e desenvolver
politicas eficazes para a inser¢ao do portador de deficiéncia no mercado de trabalho, ja em
idade para tal, bem como antecipar-se a pressées futuras da populagao infanto-juvenil.

Conforme dados disponibilizados na Tabela 2, a implementacdo da FASE Il da

pesquisa podera contar, inicialmente, com um numero de aproximadamente 11321
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portadores de deficiéncia a serem localizados, podendo este numero ser significativamente
aumentado com um trabalho intenso de divulgagdo da pesquisa, para estimular o portador de
deficiéncia a atualizar o seu enderego junto ao 6rgéo responsavel pela pesquisa, bem como
informar sobre criangas e jovens portadores de deficiéncia, quase sempre subenumerados

em tais levantamentos.

Tabela 2
Numero de Pessoas Portadoras de Deficiéncia (PPD) segundo
situacao na pesquisa de campo - FASE |II.

Numero de
Situacéo PPD
1 - Possiveis PPD a serem VisitadosnaFASEIl |
Mudaram de Endereco AV 4
Né&o Encontrados/ Endereco Errado o 1122
Ausentes e Retornos Realizados s/ Sucesso| 970
PPD N&o Visitados na FASE | 2912
PPD menores de 16 anos(Censo 2000) 5400
2 - Total 11321

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia — MG, 2004.

De maneira geral, os conceitos utilizados nesse levantamento sdo aqueles utilizados
nas frequentes pesquisas de carater censitario realizadas no Pais, o que garante certa
comparabilidade entre os resultados desta pesquisa com outras de método semelhante
realizadas no municipio.

Certamente os resultados apresentados a seguir, gerados pela Fase | do
LIESPPDeficiéncia, possibilitardao melhor conhecimento de parte da populacédo portadora de
deficiéncia residente no municipio de Uberlandia, permitindo melhor decisdo pelos agentes
publicos quanto as politicas necessarias a garantia de insergdo desta populagdo no mercado
de trabalho e na busca de cidadania. Além disso, os dados apresentados sugerem a
necessidade de ampliar a pesquisa para o restante da populacao portadora de deficiéncia, o
que permitird uma base de dados cadastral ampla desta populagao, trabalho que sera inédito
no Pais, possibilitando producdes e acbes diversificadas pelos diversos profissionais

envolvidos no setor de estudo, pesquisa e assisténcia ao portador de deficiéncia.
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Cabe ressaltar que todas as informagdes geradas, a partir dessa pesquisa, serao de
carater confidencial. Ou seja, somente o COMPOD tera acesso ao cadastro com
identificagdo dos portadores de deficiéncia. Os demais 6rgaos e instituicbes terdo acesso as
informacgdes sem identificagao, utilizando-se delas para fins estatisticos, ndo sendo permitida

a sua divulgacao mais desagregada ou individualizada, de acordo com a legislagédo do Pais.

Alguns conceitos e siglas utilizados

No que se refere as informagdes sobre deficiéncia, foram utilizadas as seguintes
definigdes™:

Deficiéncia: Toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou fungdo psicoldgica,
fisiolégica ou anatdbmica que gere incapacidade para o desempenho de atividade, dentro do
padrao considerado normal para o ser humano.

Deficiéncia fisica: alteragdo completa ou parcial de um ou mais segmentos do corpo

humano, acarretando o comprometimento da funcéo fisica, exceto as deformidades estéticas
e as que nao produzam dificuldades para o desempenho de fungdes. Inclui também
amputagdo ou auséncia de membro, paralisia cerebral, membros com deformidade congénita
ou adquirida.

Deficiéncia_auditiva: perda parcial ou total das possibilidades auditivas sonoras,

variando de graus e niveis.

Deficiéncia visual: acuidade visual igual ou menor que 20/200 no melhor olho, apos a

melhor corregcdo, ou campo visual inferior a 20°, ou ainda ocorréncia simultdnea de ambas as
situacdes.

Deficiéncia mental: funcionamento intelectual significativamente inferior a média, com

manifestacdo antes dos dezoito anos e limitagdes associadas a duas ou mais areas de
habilidades adaptativas, tais como: comunicac¢do; cuidado pessoal; habilidades sociais;

utilizagdo da comunidade; saude e seguranca; habilidades académicas; lazer; e trabalho.

A construgéo dessas definigdes baseou-se no Decreto 3298/99. Em dezembro de 2004 , o Decreto 5296/04 atualiza os
conceitos de deficiéncia tratados no decreto anterior.
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Deficiéncia permanente - aquela que ocorreu ou se estabilizou durante um periodo de

tempo suficiente para ndo permitir recuperacao ou ter probabilidade de que se altere, apesar
de novos tratamentos.

Deficiéncia Multipla - associagéo de duas ou mais deficiéncias.

Sobre os aparelhos de reabilitagdo, apenas dois exigiram definigcbes precisas:

Préteses: sao aparelhos e/ou equipamentos usados para substituir partes do corpo
humano como, por exemplo, pernas mecanicas, bracos mecanicos, etc.

Orteses: s&do aparelhos e/ou equipamentos usados para sustentar ou corrigir alguma

parte do corpo humano como, por exemplo, palmilhas ortopédicas, coletes, tutores, talas, etc.

No que se refere aos beneficios, escolaridade e informacgdes a respeito de trabalho,
seguem as defini¢cdes:

Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC: esse beneficio é garantido na Constituigéo

Federal de 1988 e regulamentado pelo Decreto Federal 3298/99, por meio do qual o governo
federal, através da Secretaria Nacional de Assisténcia Social do Ministério do
Desenvolvimento Social, garante um salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia que
ndo tenha condicbes de se manter ou ter sua manutengdo garantida pela familia e que a
renda per capita da familia seja inferior a ¥4 do salario minimo.

Escolaridade: refere-se ao nivel de escolaridade que a pessoa tem, ainda que néao

esteja estudando na data da pesquisa. Ex: 1° Grau incompleto/ Fundamental, 2° Grau
completo/ Médio, Superior, etc.

Curso Técnico ou Profissionalizante: refere-se ao curso que habilita o aluno para um

exercicio imediato da profissdo. Esse tipo de curso é oferecido aos estudantes que
concluiram ou estao concluindo o ensino médio (antigo colegial), sendo geralmente realizado
em instituicbes como o SENAI, por exemplo.

Profissdo: considerou-se a profissdo declarada pelo informante. Exemplos: pedreiro,
padeiro, dentista, professora etc. Estudante e dona de casa ndo sédo consideradas profissdes
para efeito dessa pesquisa.

Ocupacéo Principal: Entende-se como ocupacgéo principal a atividade que exija maior

nuamero de horas trabalhadas e que seja remunerada. Em caso de o informante ter mais de
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uma ocupagao com o mesmo numero de horas, especificar aquela de maior rendimento.
Estudante e dona de casa nao sao consideradas ocupacdes para efeito dessa pesquisa.

Empregado ¢/ Carteira: refere-se a pessoa assalariada com registro em carteira, com

a duracgao do contrato sem um término estabelecido.

Empregado s/ Carteira: pessoa assalariada sem registro em carteira com a duragéo do

contrato sem um término estabelecido.
Empregador: pessoa que trabalha explorando o seu préprio empreendimento com pelo
menos um empregado.

Conta__ Prépria/Autbnomo: pessoa que trabalha explorando seu préprio

empreendimento, sozinha ou com sécio(s), sem empregados.

Conta Propria/Ambulante: pessoa que trabalha explorando seu proprio negoécio em

locais diversos (nao fixos). Exemplo: vendedor em semaforo, em ruas, etc.

Funcionario Publico: pessoa empregada em area do setor publico, seja ela federal,

estadual ou municipal, tanto da administracéo direta como indireta, inclusive militares.

Temporario c/ Contrato: aquele que possui contrato de trabalho com término

especificado, possuindo carteira de trabalho assinada.

Temporario s/ Contrato: aquele que possui contrato de trabalho com término

especificado, sem que haja o registro em carteira.

Eventual(“bico”): pessoa que trabalha em atividades ocasionais remuneradas e sem

carater de continuidade e previsibilidade.

Quanto a algumas siglas utilizadas no questionario e neste relatério, segue o

significado das mesmas:

Instituicoes:

AACD - Centro de Reabilitagdo AACD - Minas Gerais.

AADL - Associagao de Apoio ao Deficiente do Liberdade.

ACAPED - Associagcao Comunitaria de Apoio a Pessoa Deficiente.
ADEVITRIM - Associacéo de Deficientes Visuais do Tridangulo Mineiro.
ADEVIUD - Associacgao dos Deficientes Visuais de Uberlandia.

AFADA - Associacao Filantropica de Assisténcia ao Deficiente Auditivo.
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APAE - Associagao de Pais e Amigos dos Excepcionais.

APARU - Associagao dos Paraplégicos de Uberlandia.

ASUL - Associacao de Surdos de Uberlandia.

CERTO - Centro Evangélico de Reabilitacdo e Trabalho Orientado.
FUNDACAO PRO-LUZ - Trabalha com deficientes visuais.

CEEU - Centro Estadual de Educagao Especial.

NUCLEO SERVOS MARIA DE NAZARE - Trabalha com deficientes mentais.
INSTITUTO INTEGRAR - Trabalha com deficientes fisicos, auditivos e visuais.
ESCOLA ESTADUAL NOVO HORIZONTE - Trabalha com deficientes mentais.

Outras siglas:
PPD - Pessoas portadoras de deficiéncia

PPDs - Pessoas portadoras de deficiéncia pesquisadas

Considerando o exposto acima, a parte seguinte do relatorio se dedicara a apresentar
os resultados da pesquisa, seguindo os temas do questionario utilizado na pesquisa de
campo (ver anexo), portanto, dividido em cinco secgdes: 1) Informacgdes Gerais sobre os
Domicilios e as Pessoas Portadoras de Deficiéncia Pesquisadas, 2) Aspectos Demograficos
dos Portadores de Deficiéncia, 3) Escolaridade dos Portadores de Deficiéncia, 4)
Informagdes sobre a Deficiéncia, 5) Condigdes de Ocupagdo e Renda dos Portadores de

Deficiéncia e, finalmente, 6) as Consideragdes Finais.
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1 - Informagées Gerais sobre os Domicilios e os Portadores de Deficiéncia

Pesquisados

Nesta segdo, apresentar-se-ao informagdes que tratam de algumas caracteristicas dos
domicilios pesquisados e das pessoas moradoras neles, com destaque para aquelas
portadoras de deficiéncia. Vale lembrar que nesta seg¢ao considera-se todos os pesquisados,
ou seja, aqueles que responderam o Questionario Completo, informagbes que serao
apresentadas nas segbes seguintes, e aquelas pessoas portadoras de deficiéncia que, por
algum motivo, responderam somente o Questionario Simplificado, que contempla
informacgdes apenas para esta secgéo.

As informacgdes atinentes a enderegco ndo serdo consideradas, por possibilitarem a
identificacdo, sendo que apenas a resposta para a questao Bairro sera sistematizada a fim
de permitir certo mapeamento, ou distribuicdo espacial, dos pesquisados pelo setor urbano
do municipio de Uberlandia. Nesse aspecto, € relevante destacar que possiveis PPD
(pessoas portadoras de deficiéncia) residentes no setor rural ndo foram pesquisadas, o que
certamente destacaria necessidades especificas desta populacéo distante dos recursos que
a cidade oferece.

A pesquisa mostrou que a maior parte das pessoas portadoras de deficiéncia
pesquisadas (PPDs) declararam possuir deficiéncias fisicas (44,15%), em sua maioria, com
idades acima de 30 anos e homens. Somente os grupos decenais de 50 a 59 anos e de 70
anos e mais apresentam maior propor¢cao de mulheres com deficiéncia fisica que os homens
pesquisados (Tabela 1.1).

O pequeno contingente de pessoas com até 10 anos de idade ou com 70 anos e mais
justifica-se no escopo da pesquisa, que buscou localizar PPD em idade ativa (conforme
conceito desenvolvido em pesquisas voltadas ao Mercado de Trabalho), ou seja, pessoas
portadoras de deficiéncia com idades entre 15 e 60 anos, aproximadamente.

Pessoas portadoras de deficiéncia mental representaram 22,48% do total de PPDs,
em sua maioria homens com idades entre 10 e 30 anos. As PPDs com dificuldades visuais
somam-se, aproximadamente, 13% do total — 496 pessoas, enquanto as PPDs auditiva

representam 11%, 412 pessoas com dificuldades na fala e audigdo. Do total, 3831 PPDs,
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proximo a 10%, sao de pessoas que nao identificaram claramente o tipo de deficiéncia que
possuiam ou a pessoa responsavel pelas informagdes sobre o portador de deficiéncia
também néo identificou o tipo de deficiéncia.

A Tabela 1.1 mostra que a distribuicdo quantitativa das PPDs apresenta certa
proximidade quantitativa entre os grupos decenais compreendidos entre 10 e 59 anos, sendo
que a maioria das PPDs se concentram em idades acima de 20 anos, idades favoraveis para
maior dedicagdo a educagao formal ou para investimentos em cursos de capacitacdo que
garantam melhor inser¢ao da PPD no mercado de trabalho formal. Nas sec¢bes seguintes, os
tipos de deficiéncia serao detalhados considerando as multiplas informacdes obtidas na

aplicagdo do Questionario Completo.

Tabela 1.1
Pessoas Portadoras de Deficiéncia' segundo idade (por grupo decenal), sexo e tipos de
deficiéncia declarada.

Total geral Tipos de deficiéncia declarada
Idade Sexo
(grupo decenal) Namerol % Auditiva Fisica Mental Visual N&o identificada
Numero % Numero % Numero % Numero % Numero %

Até 10 anos Feminino 20 0,5 5 0,13 3 0,08 7 0,18 1 0,03 4 0,10
Masculino 20 0,5 3 0,08 4 0,10 7 0,18 - - 6 0,16

10 a 19 anos Feminino 252 6,6 45 1,17 52 1,35 120 3,14 22 0,57 13 0,34
Masculino 350 9,1 49 1,27 62 1,61 170 4,44 34 0,88 36 0,94

20 a 29 anos Feminino 308 8,0 45 1,17 117 3,07 93 2,42 32 0,83 21 0,55
Masculino 371 9,7 43 1,12 144 3,77 136 3,56 27 0,70 21 0,55

30 a 39 anos Feminino 334 8,7 26 0,68 175 4,57 47 1,22 51 1,33 35 0,91
Masculino 405 10,6 48 1,25 205 5,35 76 1,98 40 1,04 37 0,96

40 a 49 anos Feminino 412 10,8 39 1,01 205 5,35 64 1,66 63 1,64 42 1,09
Masculino 384 10,0 27 0,70 226 5,90 59 1,53 46 1,20 27 0,70

50 a 59 anos Feminino 382 10,0 24 0,62 210 5,48 36 0,94 71 1,85 42 1,09
Masculino 356 9,3 36 0,94 175 4,57 25 0,65 66 1,72 55 1,43

60 a 69 anos Feminino 70 1,8 3 0,08 40 1,04 7 0,18 10 0,26 10 0,26
Masculino 105 2,7 12 0,31 46 1,20 9 0,23 20 0,52 18 0,47

70 anos e mais Feminino 39 1,0 7 0,18 17 0,44 3 0,08 9 0,23 3 0,08
Masculino 23 0,6 2 0,05 10 0,26 3 0,08 6 0,16 2 0,05

Total 3.831 | 100,00 412 10,76 | 1.691 44,15 861 22,48 496 12,94 370 9,67

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
1Observat;éo: Inclui todos os portadores de deficiéncia residentes nos domicilios pesquisados.

A situacdo de domicilio das PPDs pareceu bastante favoravel, visto que 66,5%
estavam residindo em casa propria, ainda que alguns, possivelmente, ainda estejam com
débitos a pagar no sistema financeiro de habitagdo. Parte significativa das PPDs declararam

estar morando em residéncias alugadas (13%), enquanto que 10,4% declararam que sua
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residéncia foi cedida, o que poderia sugerir certa precariedade ou inseguranga, quanto a
moradia para as PPDs. Dos 3357 domicilios pesquisados, 98% s&o construgdes de
alvenaria, conforme declararam as 3772 PPDs moradoras destas residéncias (Tabela 1.2).
Apenas 1,54% das PPDs declaram que residem em domicilios erguidos em outro tipo de
constru¢cdo que nao a alvenaria (madeira, barracos com lona, etc.).

O numero médio de PPDs por domicilio, conforme registra a Tabela 1.2, ficou em
1,14, ou seja, a maior parte das residéncias pesquisadas conta somente com uma PPD.

Essa média aumenta para 1,16 PPDs por domicilio quando considerada a residéncia cedida.

Tabela 1.2
Pessoas Portadoras de Deficiéncia segundo a situagao do domicilio e o tipo de construgao.
PPDs em domicilio de PPDs em domicilio de
. = A h outro tipo de Total de PPDs Total de domicilios Numero de PPDs
Situacéo da residéncia Alvenaria = L
construgdo por domicilio
Numero % Numero % Numero % Numero %
Alugada 488 12,73 - - 488 12,73 436 12,99 1,12
Cedida 401 10,47 13 0,34 414 10,81 357 10,63 1,16
Financiada 332 8,67 5 0,13 337 8,80 300 8,94 1,12
Propria 2.551 66,59 41 1,07 2.592 67,66 2.264 67,44 1,14
Total 3.772 98,46 59 1,54 3.831 100,00 3.357 100,00 1,14

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

A Tabela 1.3 destaca que 67% das PPDs moram em domicilios que contam de cinco a
oito cobmodos, sendo que apenas 5,7% sao residéncias maiores, com mais de oito cémodos.
O numero médio de PPDs por cémodo ficou em 0,27, sendo que esta razdo cresce se
considerados os domicilios cedidos, passando para 0,31 PPDs/cémodo. Os resultados
apresentados nessa tabela parecem sugerir uma densidade razoavel de PPD por cdmodo,
valendo-se a pena avaliar, a posteriori, a qualidade das moradias e os ambientes (quartos,
por exemplo) disponibilizados as PPD.

Tabela 1.3

Pessoas Portadoras de Deficiéncia segundo a situagado do domicilio e o numero de cobmodos
no domicilio em que residem.

PPDs em domicilios PPDs em domicilios PPDs em domicilios Nimero médio
Situagéo da com até quatro com cinco a oito com mais de oito Total de PPDs
o A N . de PPDs por
residéncia coémodos cémodos coémodos cémodo
Numero % Numero % Numero % Numero %
Alugada 168 4,38 305 7,96 21 0,54 494 12,89 0,27
Cedida 193 5,03 206 5,37 17 0,44 415 10,84 0,31
Financiada 74 1,92 250 6,54 13 0,34 337 8,79 0,24
Prépria 597 15,59 1.818 47,44 170 4,44 2.585 67,47 0,25
Total 1.032 26,93 2.579 67,32 221 5,76 3.831 100,00 0,27

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.



21
Relatorio de Pesquisa — LIESPPDeficiéncia

Os resultados da pesquisa apresentaram, também, que apenas 4% das PPDs residem
sozinhas, em domicilios individuais, enquanto que a maioria sdo de PPD que vivem
acompanhadas de seus familiares.

Na Tabela 1.4 nota-se que nos domicilios pesquisados residem 12569 pessoas, sendo
que 31% do total sdo pessoas portadoras de deficiéncia, ou seja, para cada PPDs existem
pelo menos duas outras pessoas residentes no mesmo domicilio. Vale considerar que dos
3897 PPDs residentes, destacados na tabela, diminuta parcela nao prestou outras
informacgdes, ainda que simplificadas, que pudessem identificar, por exemplo, o tipo de
deficiéncia que possuiam.

Tabela 1.4
Numero total de pessoas residentes em domicilios com pessoas portadoras de deficiéncia.

Pessoas residentes e pessoas portadoras de deficiéncia
. ~ (inclui todas as idades)
Situagdo da -
A Sexo ] . Relacao
residéncia Pessoas residentes PPDs residentes
) . PPDs/Total
NUmero % Numero %

pessoas
Alugada Feminino 784 6,24 248 6,36 31,63
Masculino 751 5,98 243 6,24 32,36
total 1.535 12,21 491 12,60 31,99
Cedida Feminino 610 4,85 196 5,03 32,13
Masculino 598 4,76 231 5,93 38,63
total 1.208 9,61 427 10,96 35,35
Financiada Feminino 588 4,68 167 4,29 28,40
Masculino 553 4,40 173 4,44 31,28
total 1.141 9,08 340 8,72 29,80
Prépria Feminino 4.415 35,13 1.231 31,59 27,88
Masculino 4.270 33,97 1.408 36,13 32,97
total 8.685 69,10 2.639 67,72 30,39
Total 12.569 100,00 3.897 100,00 31,00

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

A Tabela 1.5 apresenta a distribuicdo dos bairros de Uberlandia, onde residem as
PPDs, agrupadas por areas que foram definidas considerando-se a proximidade dos bairros
e a contiguidade entre eles. Bairros proximos ao grande Santa Ménica, maior bairro em area
e numero de habitantes, como os bairros Segismundo Pereira, Alvorada, Lagoinha,
Pampulha entre outros foram agrupados na Area 1. Na verdade, a cidade conta atualmente
com mais de duzentos bairros definidos. No entanto, para facilitar essa classificagédo por

regides proximas, sistematizaram-se as informagdes em apenas 99 bairros.
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Tabela 1.5

Bairros e areas definidas para a Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”.
BAIRROS AREAS BAIRROS AREAS

ALVORADA APARECIDA

AREA VERDE BOM JESUS

CARAJAS BRASIL

DOM ALMIR CAZECA

JARDIM FINOTTI CENTRO 6

JARDIM OZANAN FUNDINHO

JOANA d'ARC LIDICE

LAGOINHA 1 MARACANA

MORUMBI TABAJARAS

PAMPULHA DANIEL FONSECA

PROSPERIDADE MARTINS 7

SANTA MONICA OSVALDO REZENDE

SAO FRANCISCO ACLIMACAO

SEGISMUNDO PEREIRA AEROPORTO

TIBERY ALTO UMUARAMA

CHACARAS TUBALINA CUSTODIO PEREIRA

CIDADE JARDIM IPANEMA

JARAGUA JARDIM CALIFORNIA 8

JARDIM DAS PALMEIRAS 5 MARTA HELENA

PLANALTO MINAS GERAIS

SANTO INACIO NOSSA SENHORA DAS GRACAS

SAO LUCAS QUINTAS DO BOSQUE

TUBALINA UMUARAMA

CRUZEIRO DO SUL CANAA

DISTRITO INDUSTRIAL CHACARAS PANORAMA

ESPERANGA 3 JARDIM HOLANDA 9

JARDIM AMERICA MORADA NOVA

RESIDENCIAL GRAMADO NOVA UBERLANDIA

JARDIM BRASILIA SANTO ANTONIO

JARDIM METROPOLITANO DONA ZULMIRA

LIBERDADE GUARANI

MARAVILHA JARDIM EUROPA

MARIA REZENDE 4 JARDIM PATRICIA

PACAEMBU LUIZOTE DE FREITAS

ROOSEVELT MANSOUR 10

SANTA ROSA MORADA DO SOL

SAO JOSE NOSSO LAR

AURORA TAIAMAM

BURITIS TALISMA

GRANADA TOCANTINS

GRAVATAS ALTAMIRA

LARANJEIRAS COPACABANA

REGINA JARDIM INCONFIDENCIA

RESIDENCIAL CAMARU 5 JARDIM KARAIBA

SANTA LUZIA MORADA DA COLINA 11

SAO GABRIEL PATRIMONIO

SAO JORGE SANTA MARIA

SERINGUEIRA SARAIVA

VIVIANE SHOPPING PARK

VIGILATO PEREIRA

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
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Com base nessa espacializagdo, pode-se constatar, na Tabela 1.6, que 20% das
PPDs residem justamente na Area 1, conforme apresentado, e 18% do total de PPDs se
domiciliam na Area 10, compreendida pelos bairros Luizote de Freitas, Dona Zulmira,
Guarani, Jardins Europa e Patricia, Mansur, Tocantins e outros. Apenas 5,4% das PPDs
residem nos bairros centrais da cidade, localizados na Area 6 e bem poucos das PPDs,
aproximadamente 1%, residem em areas nobres da cidade, onde estdo familias de maior
renda, como a destacada na regido 11, que relaciona 1,8%. No entanto vale destacar que 24
PPDs residentes na area 11 sao domiciliados no Shopping Park, bairro conhecido por contar

com a maior parte de seus residentes de familias de baixa renda.

Tabela 1.6
Pessoas Portadoras de Deficiéncia' segundo a regido em que residem e o tipo de deficiéncia
declarada.

Total geral Tipos de deficiéncia declarada
Regido de
residénciado PPDs| \ .1 o, Auditiva Fisica Mental Visual N&o identificada
Numero % Numero % Numero % Numero % Numero %
1 763 19,9 91 2,37 305 7,96 163 4,27 109 2,83 96 2,50
2 404 10,5 40 1,04 195 5,10 91 2,37 54 1,40 24 0,62
3 40 1,0 6 0,16 21 0,55 3 0,08 8 0,21 2 0,05
4 465 12,1 62 1,61 196 5,12 123 3,20 52 1,35 33 0,86
5 549 14,3 63 1,64 228 5,96 136 3,54 74 1,92 49 1,27
6 207 5,4 20 0,52 118 3,07 43 1,12 18 0,47 9 0,23
7 121 3,1 16 0,42 56 1,46 26 0,68 11 0,29 12 0,31
8 354 9,2 31 0,81 137 3,56 99 2,57 44 1,14 44 1,14
9 171 4,5 11 0,29 82 2,13 35 0,91 26 0,68 18 0,47
10 688 18,0 67 1,74 319 8,32 129 3,36 94 2,44 81 2,11
11 69 1,8 6 0,16 33 0,86 12 0,31 8 0,21 10 0,26
Total 3.831 | 100,00 411 10,74 1.689 44,08 858 22,39 496 12,95 377 9,83

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
Inclui todos os portadores de deficiéncia residentes nos domicilios pesquisados.

Os domicilios das PPDs nao contam com adaptacdes que atendam as necessidades
diferenciadas que esta populacido requer. Dos 3357 domicilios pesquisados, para os quais
foram preenchidos os instrumentos de coleta, apenas 4,47%, ou seja, 150 residéncias,
contam com algum tipo de adaptagédo, em sua maioria, domicilios proprios das PPDs. Esse
resultado, se comparado com as informagdes de renda familiar, poderdo sugerir a

precariedade em que vivem a maior parte das PPDs (Tabela 1.7).
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Tabela 1.7

Domicilios das Pessoas Portadoras de Deficiéncia segundo a existéncia de adaptagdes.
. ~ A Existem adaptacdes Total de domicilios Dom|C|I|os~adaptados

Situagao da residéncia em relagéo ao total
Numero % Numero % %

Alugada 21 14,00 436 12,99 4,82

Cedida 18 12,00 357 10,63 5,04

Financiada 8 5,33 300 8,94 2,67

Propria 103 68,67 2.264 67,44 4,55

Total 150 100,00 3.357 100,00 4,47

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

A Tabela 1.8 destaca que as informacdes foram prestadas, na maior parte, pelas
préprias PPDs, representado 67% do total, e 24% das informag¢des foram consideradas a
partir de informacgdes prestadas por seus familiares, em sua maioria PPD Mental (11,48%).
Das pessoas portadoras de deficiéncia auditiva, 10,85% do total, 6,12% atenderam o
pesquisador, e apesar das barreiras que a deficiéncia interpde a comunicagao, contribuiram

para que as informacdes fossem prestadas com a qualidade requerida.

Tabela 1.8
Pessoas Portadoras de Deficiéncia segundo o responsavel pelas informacdes e o tipo de
deficiéncia

Total geral Tipos de deficiéncia declarada
Responsavel pelas
informagdes Numero % Auditiva Fisica Mental Visual Nao identificada
Numero % Numero % Numero % Numero % Numero %

O préprio PPDs 2.565 67,0 234 6,12 1.350 35,25 320 8,35 398 10,40 262 6,83
Acompanhante 67 1,8 4 0,11 20 0,53 33 0,87 5 0,13 5 0,13
Parente proximo 925 24,1 149 3,89 211 5,52 440 11,48 56 1,47 68 1,79
Outra pessoa 15 0,4 2 0,05 4 0,11 4 0,11 3 0,08 2 0,05
Simplificados 259 6,8 26 0,68 102 2,65 61 1,60 35 0,92 34 0,89
Total 3.831 | 100,00 416 10,85 1.688 44,05 858 22,41 498 13,00 371 9,69

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

Das 1000 PPD nao entrevistadas, mas localizadas a partir dos cadastros de referéncia
da pesquisa, 60% nao responderam o questionario devido a expressiva dificuldade
encontrada para se comunicarem com o0s entrevistadores, em sua maioria pessoas

portadoras de deficiéncia mental (35%) e auditiva (12%).
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Tabela 1.9
Pessoas Portadoras de Deficiéncia segundo o motivo pelo qual a propria PPDs nao foi
entrevistada e o tipo de deficiéncia declarada.

Motivo por que a PPDs Total geral Tipos de deficiéncia declarada
nao respondeu o
questionario Numero % Auditiva Fisica Mental Visual Nao identificada
Numero % Numero % Namero % Numero % Numero %

Nao quis responder 17 1,7 - - 2 0,24 11 1,08 1 0,12 2 0,24
Dificuldades para se

comunicar 602 59,8 122 12,12 73 7,20 353 35,05 13 1,32 41 4,08

Outro Motivo 388 38,5 33 3,24 157 15,61 115 11,40 54 5,40 29 2,88

Total 1.007 | 100,00 155 15,37 232 23,05 479 47,54 69 6,84 73 7,20

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

De maneira geral, os resultados apresentados nesta seg¢do sugerem que as PPDs
estdo em idades propicias para serem capacitadas e inseridas no mercado de trabalho
formal, o que possibilitara, através de uma renda mensal garantida, contar com melhor
qualidade de vida, inclusive podendo-se promover reformas e adaptagcées nos domicilios em
que residem.

Apesar das PPDs residirem em moradias préprias, a maior parte destas residéncias
nao possuem qualquer tipo de adaptacdo que garanta melhor qualidade de vida para a
pessoa com necessidades diversificadas, valendo a pena o desenvolvimento de projetos e
sugestdes arquitetbnicas, que possam representar alternativas para as familias que contam
com PPD e nao possuem renda suficiente para adaptarem suas moradias.

Como a maior parte dos pesquisados residem em bairros mais distantes, o sistema de
transporte coletivo e adaptado as PPD deve ser avaliado, buscando-se servir com maior
eficiéncia a esta populacdo com necessidades diversificadas, com énfase nas pessoas

portadoras de deficiéncia fisica.
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2 — Aspectos Demograficos dos Portadores de Deficiéncia

Nesta secdo pode-se vislumbrar o retrato demografico da populagéo portadora de
deficiéncia pesquisada. A Figura 2.1 nos apresenta uma estrutura etaria com maior
participagdo de pessoas com idades acima de 30 anos, com exceg¢ao do grupo etario de
mulheres com idades entre 15 e 19 anos, aproximadamente 7% da populagédo pesquisada. O
maior grupo etario masculino encontra-se nas idades de 45 a 49 anos, quase 6% do total.
Observa-se certa proximidade entre os percentuais de mulheres e homens para os mesmos
grupos etarios, sendo que na maioria deles encontra-se maior percentual de mulheres. No
entanto, nos grupos de idade mais avangada, acima dos 45 anos, os homens estdo em maior
numero, valendo a pena avaliar se para as idades mais altas, ao contrario do que acontece
com a populagcdo em geral, quando a maioria dos homens morrem antes das mulheres,
estaria ocorrendo uma sobremortalidade das mulheres portadoras de deficiéncia.

Essa estrutura mais envelhecida para a populacdo retrata as alteragdes no padrao
demografico acelerado desde a década de 80, quando se observa menos filhos por
mulheres, bem como o0s possiveis avangos da medicina preventiva que possibilitam
identificagdo de causas trataveis e, por conseguinte, a diminuicdo dos nascimentos de
criangcas portadoras de deficiéncia. Vale considerar que existe certa subenumeragao no
numero de portadores de deficiéncia, uma vez que as familias escondem ou n&o consideram
algum parente como tal, por diversos motivos, entre eles, o preconceito.

Na estrutura etaria apresentada, ndo se consideram os idosos, pessoas acima de 60
anos, importante parcela da populagdo uberlandense a requerer servicos e produtos
especiais para suas necessidades senis ou especiais, quando se trata de idosos portadores
de deficiéncia. Criangas e jovens, populagao que no futuro breve pressionara por servigos de
educacao, formacéao profissional, saude e emprego, somando-se quase seis mil portadores
de deficiéncia nesta faixa etaria, em Uberlandia, levantamento divulgado com base nos
microdados do Censo Demografico de 2000, também n&o foram registrados na sua

totalidade pela LIESPPDeficiéncia, pelo menos na Fase | que ora se conclui.
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Figura 2.1
Estrutura Etaria das Pessoas Portadoras de Deficiéncia.
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Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

Quanto a posicdo que as pessoas portadoras de deficiéncia pesquisadas (PPDs)
ocupam no domicilio (a residéncia visitada), a Tabela 2.1 destaca que a maior parte sao
responsaveis pelo domicilio (34,4%), em sua maioria ndo nascidos em Uberlandia, mas sim
vindos de outros municipios (25,3%), juntamente com os cénjuges (11%) e os filhos (18%), o
que denota parte do efeito direto da migragdo das PPDs que chefiam suas residéncias.
Chama-se também atencéo para outro aspecto do efeito da migragao, ou seja, 20% dos
portadores de deficiéncia nascidos em Uberlandia sdo, em grande parte, filhos dos casais
imigrantes que aqui aportaram nos anos anteriores.

Dos quase 3,6 mil portadores de deficiéncia pesquisados, 63% s&o de nascidos fora
de Uberlandia-MG, que em algum momento anterior vieram a cidade em busca de melhores
condi¢cbes de vida, seja no que se refere a tratamento médico, educagdo, moradia e,
certamente, em busca de emprego, considerando que a maior parte dos pesquisados se

responsabilizam pelo domicilio.
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Tabela 2.1

Relacao das Pessoas Portadores de Deficiéncia com a pessoa responsavel pelo domicilio,

segundo o local de nascimento.

Relagao com a pessoa Nasceu em outro municipio | Nasceu em Uberlandia-MG Total
responsavel ~ ~ -
Numero % Numero % Numero %
Responsavel pelo domicilio 904 25,29 325 9,09 1.229 34,39
Cénjuge, companheiro (a) 395 11,05 124 3,47 519 14,52
Filho(a), enteado (a) 644 18,02 719 20,12 1.363 38,14
Pai, méae, sogro (a) 69 1,93 41 1,15 110 3,08
Neto(a), bisneto(a) 19 0,53 41 1,15 60 1,68
Irméo (a) 117 3,27 47 1,32 164 4,59
Outro Parente 78 2,18 38 1,06 116 3,25
Agregado 3 0,08 - - 3 0,08
Pensionista 2 0,06 - - 2 0,06
Empregado Doméstico 1 0,03 - - 1 0,03
Parente do empregado 2 0,06 1 0,03 3 0,08
Individual (domicilio coletivo) 3 0,08 1 0,03 4 0,11
Total 2.237 62,59 1.337 37,41 3.574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

As PPDs sao em maioria mineiros (76,8%), sendo 37,4% nascidas em Uberlandia e o
restante em outros municipios, com destaque para ltuiutaba, Araguari, Tupaciguara,
Uberaba, Candapolis e Patos de Minas, municipios pertencentes a mesorregiao do Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba, conforme apresenta a Tabela 2.2. Goias e Sdo Paulo, estados
fronteiricos ao Tridangulo Mineiro, forneceram 11,4% e 3,4% das PPDs para Uberlandia, ainda
que tenham residido em outros municipios antes de aqui fixarem residéncia. No estado
goiano o municipio de ltumbiara, regido que recebe significativa influéncia de Uberlandia,
contribuiu com 2% dos migrantes acumulados (que nasceram em outros municipios),
enquanto que do estado paulista 0 municipio da capital, Sdo Paulo, contribuiu com 1,6% dos
migrantes nascidos em outros municipios.

Se considerados os imigrantes acumulados estaduais (nascidos em outros estados),
observa-se que Goias, Sado Paulo, Bahia, Rio Grande do Norte, Distrito Federal foram as
Unidades da Federagdo com maior numero de PPDs que la nasceram e migraram para
Uberlandia. Do total de PPDs, 39,5% sdo de mineiros nascidos em outros municipios,
percentual superior aos 37,4% dos nascidos em Uberlandia-MG. Tal fato denota a influéncia
sécio-econbmica de Uberlandia como absorvedora de populagéo de outras regides, mesmo

no caso de populacao portadora de deficiéncia.
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Tabela 2.2
Local de nascimento das Pessoas Portadoras de Deficiéncia, por municipios com maior
participacao no total, segundo a relagido com o responsavel pelo domicilio.

Relagdo com o responsavel pelo domicilio
Local de Nascimento Totalgeral Responsé\{gl pelo Cénjug.e, Filho(a), enteado (a) Outros res.id’e_ntes
domicilio companheiro (a) no domicilio
Niamero % % L | Ndmero % L Numero % L Numero % L Numero % L
Salvador 5 0,14 100 3 60,00 - - 2 40,00 - -
Brumado 3 0,08 100 1 33,33 1 33,33 1 33,33 - -
Mortugaba 3 0,08 100 1 33,33 - - 2 66,67 - -
Vitéria da Conquista 3 0,08 100 1 33,33 - - 1 33,33 1 33,33
Outros municipios 41 1,16 100 18 43,90 8 19,51 8 19,51 7 17,07
Bahia 55 1,55 100 24 43,64 9 16,36 14 25,45 8 14,55
Brasilia - DF 28 0,79 100 4 14,29 2 7,14 15 53,57 7 25,00
outras cidades do DF 3 0,08 100 1 33,33 - - 2 66,67 - -
Distrito Federal 31 0,87 100 5 16,13 2 6,45 17 54,84 7 22,58
ltumbiara 69 1,92 100 25 36,76 15 22,06 19 27,94 9 13,24
Goiania 29 0,82 100 9 31,03 2 6,90 16 55,17 2 6,90
Goiatuba 30 0,85 100 14 46,67 4 13,33 8 26,67 4 13,33
Quirinépolis 29 0,82 100 8 27,59 5 17,24 13 44,83 3 10,34
Santa Helena 23 0,65 100 10 43,48 4 17,39 4 17,39 5 21,74
Rio Verde 18 0,51 100 6 33,33 4 22,22 7 38,89 1 5,56
Paranaiguara 13 0,37 100 5 38,46 5 38,46 2 15,38 1 7,69
QOutros municipios 203 5,67 100 79 38,81 37 18,41 57 28,36 29 14,43
Goias 414 11,59 100 156 37,71 77 18,49 127 30,66 54 13,14
ltuiutaba 164 4,60 100 47 28,83 32 19,63 60 36,81 24 14,72
Araguari 79 2,20 100 23 29,49 11 14,10 29 37,18 15 19,23
Tupaciguara 55 1,55 100 20 36,36 9 16,36 18 32,73 8 14,55
Uberaba 48 1,35 100 26 54,17 10 20,83 8 16,67 4 8,33
Patos de Minas 43 1,21 100 19 44,19 3 6,98 17 39,53 4 9,30
Canapolis 44 1,24 100 20 45,45 13 29,55 7 15,91 4 9,09
Monte Alegre 42 1,18 100 19 45,24 7 16,67 12 28,57 4 9,52
Capindpolis 39 1,10 100 11 28,21 8 20,51 10 25,64 10 25,64
Prata 34 0,96 100 21 61,76 4 11,76 6 17,65 3 8,82
Monte Carmelo 30 0,85 100 15 50,00 5 16,67 5 16,67 5 16,67
Patrocinio 29 0,82 100 13 44,83 5 17,24 6 20,69 5 17,24
Sao Gotardo 28 0,79 100 15 53,57 4 14,29 6 21,43 3 10,71
Coromandel 27 0,76 100 15 55,56 3 11,11 7 25,93 2 7,41
Nova Ponte 28 0,79 100 14 50,00 6 21,43 4 14,29 4 14,29
Santa Vitoria 28 0,79 100 12 42,86 4 14,29 10 35,71 2 7,14
Araxa 23 0,65 100 15 65,22 3 13,04 3 13,04 2 8,70
Campina Verde 21 0,59 100 6 28,57 5 23,81 5 23,81 5 23,81
Centralina 21 0,59 100 13 61,90 2 9,52 4 19,05 2 9,52
Estrela do Sul 18 0,51 100 6 33,33 2 11,11 8 44,44 2 11,11
Indianépolis 17 0,48 100 7 41,18 3 17,65 6 35,29 1 5,88
lturama 18 0,51 100 8 44,44 5 27,78 4 22,22 1 5,56
Ipiagu 15 0,42 100 6 40,00 4 26,67 3 20,00 2 13,33
Belo Horizonte 13 0,37 100 3 23,08 4 30,77 5 38,46 1 7,69
Carmo do Paranaiba 13 0,37 100 5 38,46 4 30,77 2 15,38 2 15,38
Lagoa Formosa 13 0,37 100 4 30,77 1 7,69 7 53,85 1 7,69
Sacramento 13 0,37 100 9 69,23 3 23,08 1 7,69 - -
Uberlandia 1.337 37,41 100 325 24,31 124 9,27 719 53,78 169 12,64
Outros municipios 498 13,93 100 223 44,74 93 18,62 112 22,47 71 14,17
Minas Gerais 2.743 76,74 100 923 33,64 378 13,78 1.086 39,59 356 13,00
Currais Novos 6 0,17 100 4 66,67 1 16,67 1 16,67 - -
Caico 4 0,11 100 1 25,00 2 50,00 - - 1 25,00
Acari 4 0,11 100 1 25,00 1 25,00 2 50,00 - -
Cruzeta 4 0,11 100 2 50,00 1 25,00 - - 1 25,00
Florania 4 0,11 100 - - 1 25,00 2 50,00 1 25,00
Qutros municipios 32 0,90 100 13 40,63 6 18,75 10 31,25 3 9,38
Rio Grande do Norte 54 1,52 100 21 38,89 12 22,22 15 27,78 6 11,11
Séo Paulo 55 1,55 100 13 23,64 5 9,09 32 58,18 5 9,09
Igarapava 6 0,17 100 1 16,67 3 50,00 2 33,33 - -
Guarulhos 4 0,11 100 - - - - 4 100,00 - -
Barretos 3 0,08 100 1 33,33 1 33,33 1 33,33 - -
ltuverava 3 0,08 100 2 66,67 - - 1 33,33 - -
Ribeirdo Preto 3 0,08 100 2 66,67 1 33,33 - - - -
Sao José do Rio Preto 3 0,08 100 2 66,67 - - 1 33,33 - -
QOutros municipios 43 1,21 100 17 39,53 9 20,93 12 27,91 5 11,63
Sao Paulo 121 3,38 100 38 31,67 19 15,83 53 44,17 10 8,33
Outros municipios brasileiros 145 4,06 100 56 38,89 21 14,58 48 33,33 19 13,19
Total 3.574 99,72 100 1.229 34,39 519 14,52 1.363 38,14 463 12,95

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
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Se considerada a etapa migratéria das PPDs, ou seja, se o0s imigrantes sao
acumulados®, vindos diretamente dos estados em que nasceram ou imigrantes de Ultima
etapa®, que fizeram etapa migratéria em outro municipio de estado diferente do que
nasceram, observa-se na Tabela 2.4 que Uberlandia exerce atragdo migratoria diretamente
nos estados de origem dos migrantes, ou seja, do total de 2237 imigrantes, 1819 pessoas
vieram diretamente das Unidades da Federagdo em que nasceram, sendo que 418 pessoas
(19% do total) fizeram uma etapa migratoria em outros Estados, antes de chegarem a
Uberlandia.

Portanto, na Tabela 2.3 a diagonal destacada apresenta os imigrantes acumulados
que vieram diretamente para Uberlandia, enquanto as demais células da tabela mostram
aqueles que fizeram pelo menos uma etapa migratéria em outro estado, que ndo o de
nascimento, antes de chegarem ao municipio de Uberlandia. Exemplificam-se os resultados
da diagonal se considerados que, dos 156 imigrantes vindos do Estado de Sao Paulo, 96
vieram diretamente deste estado para o municipio de Uberlandia, enquanto que 36 pessoas
passaram por outros municipios mineiros antes de migrarem para Uberlandia.

Se considerada a origem das PPDs imigrantes, que sobreviveram até a data da
pesquisa, por municipio em que moravam antes, constata-se na Tabela 2.4 que Araguari-MG
(4,3%), Séo Paulo-SP (3,4%), ltumbiara-GO (3%), Uberaba-MG (2,5%), Goiéania-GO (2,4%) e
Brasilia-DF (2,2%) foram os municipios que mais forneceram migrantes a Uberlandia, em
sua maioria aqui chegando antes de 1984, portanto ha mais de 20 anos, o que pode ser
justificado pela expansdo econbémica que o municipio viveu até os anos oitenta, enquanto
que, posteriormente, por conta da forte estagnagdo econdmica ocorrida no Brasil como um
todo, a cidade sofrendo os rebatimentos da mesma, tornou-se uma regido menos atrativa em
termos migratérios.

Mesmo recebendo migrantes vindos de localidades distantes, observa-se pela
distribuicdo apresentada na Tabela 2.4 que o entorno mais proximo, os Estados de Minas
Gerais, Goias e Sao Paulo, sdo os maiores fornecedores de pessoas para 0 municipio em

analise, mesmo quando se trata de PPDs. Uberlandia tem, portanto, uma influéncia regional,

5 Imigrantes acumulados sdo os nascidos em outros municipios e que, em algum momento, migraram para Uberlandia, e
que sobreviveram até o momento da pesquisa.

6 Imigrantes de ultima etapa sdo os migrantes que chegaram a Uberlandia, em algum momento, e que fizeram alguma etapa
migratéria em outro municipio, independentemente do local de nascimento.
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enquanto que para os imigrantes de cidades longinquas poder-se-ia inferir que, sustentando
suas motivacdes para a fixagcao de residéncia em Uberlandia, devem existir redes familiares

que garantam o processo migratorio.
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Tabela 2.3
Imigrantes portadores de deficiéncia, segundo o local de nascimento e o local de residéncia anterior (Unidade da Federagao).

32

Local de Total geral Local de residéncia anterior (Unidade da Federagéo)
Nascimento
(Unidade da
Federaggo) [ Nimero %
AC| AL | AM [AP| BA | CE DF ES GO MA MG MS MT PA | PB | PE Pl PR RJ RN | RO| RR| RS | SC | SE SP TO
AC - - - - - -
AL 4 0,18 3 1 - - -
AM 1 0,05 1 - - - -
AP 1 0,05 - 1 - -
BA 55 2,44 35 1 3 11 1 - 3
CE 11 0,50 1 1 4 - 2 - - - 1 2
DF 31 1,40 20 4 6 - - 1
ES 4 0,18 - 3 1 - -
GO 414 18,49 5 339 56 3 2 1 7 1
MA 12 0,54 2 1 4 2 - 2 1 -
MG 1.417 63,34 1 13 121 1.224 6 2 5 4 2 36 2
MS 4 0,18 - 1 1 - - 2
MT 15 0,68 1 - - 13 1 -
PA 7 0,32 1 1 - 4 - 1
PB 16 0,72 1 6 3 - 6 -
PE 15 0,68 2 3 1 - 6 1
PI 12 0,54 2 1 2 - 5 -
PR 15 0,68 - 2 5 1 4 -
RJ 8 0,36 1 2 - 5
RN 56 2,49 - 11 1 13 - 1 - 28 1
RO 3 0,14 - - - - 3
RR 1 0,05 - - - - 1
RS 4 0,18 - 1 - 1 - 2
SC 3 0,14 - 1 - 1 - 1
SE 1 0,05 - - - - 1
SP 121 5,42 2 5 16 1 1 96
TO 5 0,23 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Total 2.237 99,73 1 4 11 - 38 4 52 3 498 6 1.347 1 25 12 7 6 5 11 12 28 5 1 2 2 1 156 8
Total da Diagonal (Imigrantes que vieram da Unidade da Federag@o em que nasceram) 1.819
Total de Imigrantes que nédo vieram diretamente da Unidade da Federagdo em que nasceram 418

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
Observagao: Os totais para o Estado de Minas Gerais ndo incluem os nascidos em Uberlandia-MG.
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Tabela 2.4
Pessoas Portadoras de Deficiéncia segundo o municipio de residéncia anterior e 0 ano de
chegada a Uberlandia - MG (PPDs imigrantes).

Total geral Ano de chegada a Uberlandia (por periodos quinqlienais)
Local de residéncia anterior
(municipios com maior participagéo) Namero % Antes de |Entre 1980 e|Entre 1985 e|Entre 1990 e|Entre 1995 e|Entre 2000 e
1980 1984 1989 1994 1999 2004
Araguari - MG 88 4,3 45 14 8 7 4 10
Séo Paulo - SP 69 3,4 19 10 14 10 12 4
Itumbiara - GO 61 3,0 24 9 9 5 10 4
Uberaba - MG 51 2,5 24 5 4 6 6 6
Goiania - GO 49 2,4 17 13 6 4 6 3
Brasilia - DF 45 2,2 7 9 6 9 7 7
Capinodpolis - MG 39 1,9 20 8 3 4 2 2
Patos de Minas - MG 39 1,9 11 7 5 7 6 3
Quirinépolis - GO 38 1,9 14 7 4 4 4 5
Patrocinio - MG 37 1,8 14 2 5 4 7 5
Monte Alegre - MG 30 1,5 10 1 5 10 1 3
Santa Vitoria - MG 30 1,5 10 9 - 3 6 2
Goiatuba - GO 29 1,4 14 5 5 3 1 1
Prata - MG 27 1,3 19 3 1 2 1 1
Monte Carmelo - MG 25 1,2 7 7 3 1 4 3
Araxa - MG 25 1,2 13 4 1 3 2 2
Coromandel - MG 24 1,2 10 5 2 5 2 -
Unai - MG 24 1,2 4 3 4 9 2 2
Nova Ponte - MG 23 1,1 14 5 - 4 - -
Outros municipios dos Estados:
Acre - - - 1 - -
Alagoas 4 0,2 2 - 1 - 1 -
Amazonas 1 0,0 - - - - - 1
Bahia 40 2,0 4 2 2 10 13 9
Ceara 4 0,2 1 - - - 1 2
Distrito Federal 6 0,3 1 1 - - 1 3
Espirito Santo 3 0,1 1 1 - - - 1
Goias 317 15,5 127 70 27 51 25 17
Maranhao 6 0,3 - - - 2 3 1
Minas Gerais 701 34,2 285 102 72 103 79 60
Mato Grosso do Sul 1 0,0 - - 1 - - -
Mato Grosso 25 1,2 5 4 4 7 3 2
Para 12 0,6 - 1 - 5 1 5
Paraiba 8 0,4 3 - 1 2 2 -
Pernambuco 6 0,3 2 - 1 2 1 -
Piaui 6 0,3 - 1 1 1 - 3
Parana 11 0,5 2 3 2 1 2 1
Rio de Janeiro 12 0,6 - 4 1 2 2 3
Rio Grande do Norte 28 1,4 9 3 8 3 3 2
Rondonia 5 0,2 - 1 1 2 1 -
Roraima 1 0,0 - - - 1 - -
Rio Grande do Sul 2 0,1 1 - - 1 - -
Santa Catarina 2 0,1 - 1 - - - 1
Sergipe 1 0,0 1 - - - - -
Séao Paulo 85 4,2 21 13 14 10 16 11
Tocantins 8 0,4 1 - 2 1 2 2
Total 2.048 100,0 762 333 223 305 239 187

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

A Tabela 2.5 apresenta por estado civil e ragca ou cor declarada as PPDs,
destacando-se os percentuais de solteiros, 53,7%, em sua maioria declarados como

brancos. Os casados representam o segundo contingente de PPDs, com 31% do total,
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também em maioria brancos. ldentificaram-se como indigenas 18 PPDs em maioria de

solteiros.
Tabela 2.5
Pessoas Portadoras de Deficiéncia, segundo o estado civil e a raga ou cor declarada.
- Total geral Raga ou cor declarada

Estado Cvil Numero % Amarela Branca Indigena Parda Preta/Negra
Solteiro 1.918 53,7 14 998 10 628 268
Casado 1.146 32,1 4 614 6 352 170
Separado 261 7,3 3 139 - 84 35
Viavo 106 3,0 - 49 - 39 18
Outro 143 4.0 1 68 2 55 17

Total 3.574 100 22 1.868 18 1.158 508

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

Na Tabela 2.6 constata-se que a maioria dos casados possuem até dois filhos,
enquanto que o maior numero de solteiros contam com um filho. Vale destacar que 1779
das PPDs possuem filhos, o que totaliza 4780 filhos, sendo que destes, 234 sdo também
portadores de deficiéncia (Tabelas 2.7 e 2.8), representando 5% do total de filhos.
Daquelas PPDs que possuem filhos com deficiéncia, mostra a Tabela 2.8 que a maior
parte conta com apenas um filho portador de deficiéncia. Do total de filhos das PPDs
solteiros, 5,4% sao filhos com deficiéncia, enquanto que 4,5% dos filhos das PPDs

casados possuem algum tipo de deficiéncia.

Tabela 2.6
Pessoas Portadoras de deficiéncia, segundo o estado civil e o numero de filhos.
Total geral Numero de filhos
Estado Civil , Toftﬂ: sem
Namero | % | T°BM 1y fino | Dois filhos | Tres filhos | QU3 [Gingo filhos| MaiSde f - finos
filhos filhos cinco
Solteiro 1.918 53,67 301 162 81 33 10 11 4 1.617
Casado 1.146 32,06 1.023 173 420 224 102 53 51 123
Separado 261 7,30 236 43 79 57 32 7 18 25
Viiuvo 106 2,97 102 10 33 25 17 5 12 4
Outro 143 4,00 117 30 42 24 7 7 7 26
Total 3.574 100 1.779 418 655 363 168 83 92 1.795
Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
Tabela 2.7
Pessoas Portadoras de deficiéncia, segundo o estado civil e o numero de
filhos com deficiéncia.
Total de filhos Mamero de filhos portadores de deficiéncia
Estadn Civil i i
shans = Um filho | Dois filos | Trés filos | Ca® | Cinco | Mais de
filhos

Solteira 22 ) O N S &
Casado . SN 4% I &) Bl .8
Separado 33 14100 22 d AL A
AL RN N30 MO 2. =3 B
Qutro A [ A
Total 143 44

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
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Tabela 2.8
Pessoas Portadoras de deficiéncia, segundo o estado civil e o
total de filhos com ou sem deficiéncia.

Total de filhos Filhos

Estado Civil ’ Portadores Sem % filhos

Nudmero % de on com
..~ _._| Deficiéncia o oa
Deficiéncia deficiéncia
Solteiro 578 12,09 31 547 5,36
Casado 2.840 59,41 129 2.711 4,54
Separado 694 14,52 33 661 4,76
Viuvo 356 7,45 30 326 8,43
Outro 312 6,53 11 301 3,53
Total 4.780 100 234 4.546 4,90

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.

Quanto a cor ou raga, a pesquisa mostrou que 52,3% se declararam como brancos;
32,4% como pardos; 14,2%, negros; 0,6%, amarelos e 0,5%, indigenas (Tabela 2.9).

Independente da cor ou ragca as PPDs possuem, em sua maioria, entre um a trés
filhos, sendo que os amarelos e indigenas nado declararam possuir filhos portadores de
deficiéncia. Para as PPDs pardas, identificou-se que para cada 100 filhos, 5,2 deles

possuem algum tipo de deficiéncia (Tabelas 2.10 e 2.11).

Tabela 2.9
Pessoas Portadoras de Deficiéncia, segundo a raga ou cor declarada
e o numero de filhos.

Total geral Numero de filhos
Raga ou cor declarada - Tot_al sem
Ndmero % Totalcom |y fino | Dois filhos | Trés filhos | Q4270 | Gingo filhos| Maisde | filhos
filhos filhos cinco
Amarela 22 0,62 8 3 3 1 1 - - 14
Branca 1.868 52,27 904 227 361 187 75 27 27 964
Indigena 18 0,50 10 3 3 1 2 - 1 8
Parda 1.159 32,43 598 130 209 124 56 35 a4 561
Preta/Negra 507 14,19 259 55 79 50 34 21 20 248
Total 3.574 100 1.779 418 655 363 168 83 92 1.795
Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
Tabela 2.10
Pessoas Portadoras de Deficiéncia, segundo a raga ou cor declarada
e o numero de filhos com deficiéncia.
Total geral Muarmero de filhos portadores de deficiéncia
Raca ou cor declarada . Cluat Ci Mais d
¥ Nimero % Umn filho | Dois filhos | Trés filhas | oo neo s oe
filhog filhos cinco
Amarela
Branca .
Indigena ...
Farda o
Fretaflegra

Tatal 23 100 149 44 12 16 5 ]

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
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Tabela 2.11

Pessoas Portadoras de Deficiéncia, segundo a raga ou cor declarada e o
total de filhos com ou sem deficiéncia.

Total de filhos Filhos
Racga ou cor declarada . Portadores Sem % filhos
Numero % de . com
..~ _._| Deficiéncia on
Deficiéncia deficiéncia
Amarela 16 0,33 - 16 -
Branca 2.233 46,72 108 2.125 4,84
Indigena 27 0,56 - 27 -
Parda 1.722 36,03 89 1.633 5,17
Preta/Negra 782 16,36 37 745 4,73
Total 4.780 100 234 4.546 4,90

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
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As PPDs frequentam, em sua maioria, a APARU — Associagdo dos Paraplégicos de
Uberlandia, 49,5%. A ASUL - Associacdo dos Surdos e Mudos de Uberlandia - foi citada
por 7,3% das PPDs, e a ADEVITRIM - Associagao dos Deficientes Visuais do Triangulo

Mineiro - foi mencionada por 6,9% dos entrevistados (Tabela 2.13). Vale destacar que

28,4% das PPDs nao frequentam as instituicdes de assisténcia ao portador de deficiéncia

ou nao estao cadastrados nelas.

Tabela 2.12

Pessoas Portadoras de Deficiéncia, segundo a instituicdo que frequentam ou sao

Instituigao que fregiienta ou é cadastrado Total geral Racga ou cor declarada (nimero de PDs)

Numero % Amarela Branca Indigena Parda Preta/Negra

AACD 84 2,35 40 1 35 8
AADL 32 0,90 19 - 9 4
ACAPED 12 0,34 6 - 4 2
ADEVITRIM 177 4,95 103 - 50 24
ADEVIUD 134 3,75 78 1 41 14
AFADA 19 0,53 7 1 10 1
APAE 99 2,77 1 65 - 26 7
APARU 1.267 35,45 7 633 9 418 200
ASUL 188 5,26 1 116 - 52 19
CEEU 152 4,25 1 67 2 51 31
CERTO 37 1,04 1 14 - 19 3
ESC. ESTADUAL NOVO HORIZONTE 41 1,15 1 16 - 18 6
FUNDACAO PRO-LUZ 18 0,50 12 - 5 1
INSTITUTO INTEGRAR 121 3,39 83 - 25 13
NUCLEO SERVOS MARIA DE NAZARE 10 0,28 5 - 3 2
OUTRAS 170 4,76 1 101 - 50 18
Nao frequentam ou ndo tém cadastro 1.013 28,34 9 503 4 343 154
Total 3.574 100 22 1.868 18 1.159 507

cadastrados e a raga ou cor declarada.
Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’. CEPES/IEUFU. Uberlandia-MG, 2004.
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3 — Escolaridade dos Portadores de Deficiéncia

Em relagdo a escolaridade, a pesquisa apontou, conforme Tabela 3.1, que 79,74%
das 3574 pessoas entrevistadas ndo estudavam na data da pesquisa. Apenas 20,06%
dos entrevistados afirmaram que estavam frequentando a escola e s6 0,2% nao

responderam o quesito.

Quando se verifica a situagéo escolar segundo o0 sexo, os resultados encontrados
apontaram que 79,97% das mulheres entrevistadas ndo estudavam, e apenas 19,91%
delas freqientavam a escola. Quanto aos homens, 79,53% deles nédo estudavam e

apenas 20,20% afirmaram estar estudando.

Tabela 3.1
Portadores de deficiéncia segundo a situacao escolar.
Situacéo Escolar Feminino Masculino Total geral
Numero % Numero % Numero %

Estudam 339 19,91 378 20,20 717 20,06
N&o Estudam 1362 79,97 1488 79,53 2850 79,74
N&o Responderam 2 0,12 5 0,27 7 0,20
Total 1703 100 1871 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

No que se refere as informagdes contidas na Tabela 3.2, elas expressam a
situacao escolar das 3574 pessoas pesquisadas e estao classificadas por faixa etaria a
que pertencem. Do total de respostas obtidas nesse quesito, registrou-se que 717
pessoas estudam sendo que 69,74% delas se encontram na faixa etaria de 13 a 24 anos.

Do universo pesquisado registrou-se também o numero de pessoas que néao
estudam e segundo faixa etaria, verificou-se que 27,72% delas estao entre 50 e 60 anos.
Ainda nesse quesito, apenas sete pessoas ndo souberam ou nao quiseram responder.

Dentre elas, quatro estdo na faixa etaria de 50 a 60 anos.

Existe uma semelhanga muito grande entre os dois sexos quando se trata das
faixas etarias das pessoas que estdo estudando, pois as com maiores incidéncias sao as
de menores idades. Entre as pessoas que nao estao estudando, observa-se o contrario: a

concentragao de pessoas nas faixas com maiores idades.
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Tabela 3.2
Portadores de Deficiéncia segundo faixa etaria e situagao escolar.

Faixa Etaria Estuda N&o estuda N&o Responderam Total

(em anos) Numero| % |Numero| % Numero % Numero %

13a24 500 | 69,74 349 112,25 - - 849 | 23,75
25a29 68 | 9,48 303 [ 10,63 - - 371 10,38
30a39 91 [ 12,69 639 22,42 - - 730 | 20,43
40a 49 35| 4,88 744 26,11 2 28,57 781 | 21,85
50 a 60 19 | 2,65 790 |27,72 4 57,14 813 | 22,75
Outras Idades 4 | 0,56 25| 0,88 1 14,29 30 0,84
Total 717 100 | 2850 100 7 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos

No que se refere ao quesito sobre a escolaridade dos entrevistados, foi possivel
constatar que a maioria das PPDs (47,76%) nao terminou o primeiro grau. Além disso,
17,63% né&o léem e nao escrevem; 3,44% léem e escrevem, mas nao tém escolaridade.
Somando esses percentuais, tem-se que aproximadamente 69% das PPDs nao
completaram o primeiro grau, o que evidencia a baixa escolaridade da populagao

pesquisada (Tabela 3.3).

Tabela 3.3
Portadores de Deficiéncia segundo escolaridade e sexo.
Escolaridade Feminino Masculino Total
Numero % Numero % Numero %

N&o Lé e N&o Escreve 295 | 17,32 335 | 17,90 630 17,63
Lé e Escreve (sem escolaridade) 64 3,76 59 3,15 123 3,44
1° Grau Incompleto/Fundamental 808 | 47,45 899 | 48,05 1707 47,76
1° Grau Completo/Fundamental 100 5,87 141 7,54 241 6,74
2° Grau Incompleto/Médio 123 7,22 146 7,80 269 7,53
2° Grau Completo/Médio 208 12,21 190 10,15 398 11,14
Superior Incompleto 37 2,17 33 1,76 70 1,96
Superior Completo 23 1,35 25 1,34 48 1,34
Pos-Graduagéo 13 0,76 8 0,43 21 0,59
Outro 19 1,12 20 1,07 39 1,09
N&o Responderam 13 0,76 15 0,80 28 0,78
Total 1703 100 1871 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Ainda conforme Tabela 3.3, verifica-se que apenas 6,74% terminaram o primeiro
grau; 7,53% tém o segundo grau incompleto; 11,14% completaram o segundo grau;
1,96% né&o concluiu o curso superior e somente 1,34% tem o superior completo. Menos

de 1% das PPDs deixaram de responder essa questao.
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E importante esclarecer que no item outro (1,09%) estdo incluidas as respostas
que nao se enquadraram nas alternativas propostas no questionario, por exemplo:
MOBRAL, alfabetizacdo de adultos, etc. Essa situagdo ocorre em todas as informacoes
referentes a escolaridade (Tabelas 3.4 a 3.7).

Na analise da escolaridade dos PPDs por sexo, percebe-se na tabela 3.3, que o
quadro é semelhante. Para a maioria das mulheres e dos homens, o nivel de escolaridade
€ o0 primeiro grau incompleto: cerca de 47% e 48%, respectivamente. Entre as mulheres,
17,32% nao léem e ndo escrevem. Entre os homens, esse percentual € de 17,9%.
Aproximadamente 6% das mulheres concluiram o primeiro grau, enquanto 7,54% dos
homens também o fizeram.

Interessante notar que, a medida que o nivel de escolaridade cresce, a participacao
das mulheres é maior do que a dos homens. Cerca de 12% das mulheres, por exemplo,
terminaram o segundo grau. Entrea PPDs do sexo masculino, esse percentual é de
10,15%. Além disso, em torno de 2% das mulheres tém o superior incompleto e 1,35%, o
superior completo. Os homens apresentam participagdes menores nesses niveis de
escolaridade: 1,76% e 1,34%, respectivamente.

Ao relacionar o nivel de escolaridade das PPDs com suas respectivas idades,
pbdde-se constatar que, entre aqueles que possuem o primeiro grau incompleto, as
maiores participacbes estdo nas faixas mais avangadas: 40 a 49 anos (23,6%) e 50 a 60
(28,1%), embora cerca de 23% tenham entre 13 e 24 anos de idade (Tabela 3.4).

Entre os entrevistados que nao Iéem e ndo escrevem, a participagao das PPDs é
maior nas faixas 13 a 24 (30,8%) e 50 a 60 anos (22,1%), quadro semelhante entre
aqueles que Iéem e escrevem sem escolaridade, cujos percentuais sao de 22,8% na faixa
de 13 a 24, e 26% na faixa 50 a 60 anos de idade.

A medida que o nivel de escolaridade cresce, percebe-se maior concentracdo dos
entrevistados nas faixas etarias médias: 25 a 29 e 30 a 39 anos. Entre os que
completaram o segundo grau, por exemplo, cerca de 19% tém de 25 a 29 anos e 29,1%,
30 a 39 anos. Para aqueles que comegaram um curso superior € ndo o terminaram, os
percentuais nessas faixas sao: 18,6% e 38,6%, respectivamente.

Quanto as PPDs que terminaram um curso superior, a maioria encontra-se na faixa
40 a 49 anos (35,4%), embora sejam significativos os percentuais nas faixas 25 a 29
(12%) e 30 a 39 anos (18,8%).
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Tabela 3.4
Portadores de Deficiéncia segundo escolaridade e faixa etaria.

Faixa Etaria (em anos)

Outras
Escolaridade 13224 25229 30a39 | 40a49 50 a 60 idades” TOTAL

Num. | % |[Num.| % |[Num.| % |[Num.| % |Num.| % |[Num.| % | Ndm.| %
N3o Lé e Nao escreve 1941 30,8 69 11] 114 18,1 | 109|17,3| 139]|22,1 510,79| 630|100
Lé e Escreve (sem escolaridade) 281228 13[10,6| 221|171 26211 32| 26 31244 123|100
1° Grau Incompleto/Fundamental | 392 | 23| 122|7,15| 299|17,5| 403[23,6| 479|281 12| 0,7 | 1707 | 100
1° Grau Completo/Fundamental 311129 20| 83| 63|26/ 68|28,2| 56232 31,24 | 241100
2° Grau Incompleto/Médio 109140,5| 38|14, 591219 43| 16| 20|743| - - 269|100
2° Grau Completo/Médio 58|146| 75|18,8| 116|291 92 |23,1 56| 14,1 110,25 398|100
Superior Incompleto 91129 13[18,6 27 38,6 111157 10114,3| - - 701|100
Superior Completo 214,17 12| 25 9/18,8 171354 8[16,7| - - 48100
Pos-Graduag&o 219,52 3114,3 8138,1 7133,3| - - 114,76 211100
Outro 16| 41 317,69 91231 215,13 9231 - - 39 (100
N&o Responderam 7| 25 27,14 5[17,9 6|21,4 7| 25 113,57 281100
Total 848|23,7| 370[10,4| 730|20,4| 784[21,9| 816|22,8| 26|0,73| 3574|100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos.

As PPDs que responderam que ndo estudam foi feita & pergunta “qual a série
concluida?”. A Tabela 3.5 apresenta os resultados das respostas por nivel de ensino.

Do total de 2850 PPDs, 1561(54,77%) cursaram o ensino fundamental (1 a 82
séries). Desses, apenas 275 (17,62%) concluiram esse nivel de ensino (terminaram a 82
série), enquanto 82,38% deixaram de estudar em alguma das oito séries.

Quanto aqueles que cursaram o ensino meéedio, mas na data da pesquisa
responderam que n&o estavam estudando (511 PPDs), 74,76% conseguiram concluir as
trés séries desse nivel, enquanto 25,24% nao as concluiram.

As participacdes dos entrevistados que ndo estudavam nos demais niveis de
ensino sao significativamente menores: superior incompleto (0,95%), superior completo
(1,54%) e pos-graduacgao (0,42%).

Tabela 3.5
Portadores de Deficiéncia que nao estudam segundo o nivel de ensino e a série
concluida.

Nivel de Ensino Total Series Completo
Numero % 1 2 3 4 5 6 7
Ensino Fundamental 1561 | 54,77| 70| 139| 174 | 405| 240| 102 | 156 275
Ensino Médio 511| 1793| 62| 67| - - - - - 382
Superior Incompleto 27 0,95| - - - - - - - -
Superior Completo 44 1,54 | - - - - - - - -
P&s-Graduacao 12 042| - - - - - - - -
Outro 695| 24,39| - - - - - - - -
Total 2850 100 - - - - - - - -

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
Obs.: - ndo se aplica
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Dentre as pessoas que responderam que estao estudando, a maioria (49,51%)
respondeu que cursa o ensino fundamental (12 a 82 séries). Em torno de 18% freqientam
0 ensino médio; 7,53%, o ensino especial; 6,69%, o ensino superior, € 0s demais em

percentuais menores (Tabela 3.6).

Tabela 3.6
Portadores de Deficiéncia segundo o curso que frequentam.
Cursos Numero %

Alfabetizagéo 24 3,35
Especial 54 7,53
Fundamental 355 49,51
Médio 129 17,99
Superior 48 6,69
Pés-Graduagdo 5 0,70
N&o responderam 33 4,60
Outros 69 9,62
Total 717 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Conforme Tabela 3.7, entre os entrevistados que afirmaram estar estudando
atualmente, o destaque € para os 46,44% que estavam cursando o ensino fundamental e
18,55%, o ensino médio. Ainda entre o total que afirmou estar estudando observa-se que
27,34% declararam estar frequentando outros cursos e entre os mais citados destacam-
se: pré-vestibular, supletivo, pré-fundamental, pré-escola, técnico, inglés, entre outros.

Além dessa analise, a Tabela 3.7 também permite verificar o nUmero de pessoas

e as respectivas séries que freqientam nos niveis fundamental e médio.

Tabela 3.7
Portadores de Deficiéncia segundo a série escolar que estdo frequentando.
Nivel de Ensino Total Série

Numero % 1 2 3 4 5 6 7 8
Ensino Fundamental 333 46,44 | 24| 24| 42| 63| 52| 38| 39| 33
Ensino Médio 133 18,55| 41| 43| 20| - | - | - | - | -
Superior Incompleto 44 6,14 | - - - - - - - -
Superior Completo 3 0,42 - - - - - - - -
Pés-Graduagéo 8 1,12| - - - - - - - -
Outros Cursos 196 27,34 - - - - - - - -
Total 717 100 | - - - - - - - -

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia” - Uberlandia— MG CEPES/IEUFU-2005
OBS.: - ndo se aplica
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Em relagdo ao municipio em que as pessoas entrevistadas estavam estudando, de
acordo com a Tabela 3.8, a maioria estudava em Uberlandia, ou seja, 87,73%. Verifica-se
ainda que é pequena a participacao relativa das pessoas estudando fora de Uberlandia,

quando apenas 3 pessoas se colocaram nesta condicao.

Tabela 3.8

Portadores de Deficiéncia segundo o municipio em que estudam.
Municipio Numero %
Uberlandia - MG 629 87,73
Araguari - MG 2 0,28
Campinas - SP 1 0,14
Nao responderam 85 11,85
Total 717 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Ao analisar as informacgdes referentes a existéncia de computador na residéncia e
uso da internet, conforme Tabela 3.9, observa-se que 89,93% dos entrevistados
declararam nao possuir computador e apenas 9,54% afirmaram possuir computador em
suas residéncias.

Em relagdo a utilizacdo de internet, apenas 11,05% dos entrevistados
declararam utilizar a internet, 87,88% afirmaram nao fazer uso dela e apenas 1,06% nao
respondeu. Uma relacéo interessante com a questao anterior € que, apesar de se contar
com apenas 9,54% de pessoas afirmando possuir computador em casa, o numero de
usuarios da internet mostrou-se superior, o que significa que havia um percentual de

pessoas que a utilizavam mesmo sem possuir computador em suas residéncias.

Tabela 3.9

Portadores de Deficiéncia que possuem computador e utilizam internet.
Opcbes Possuem Computador Utilizam Internet

NuUmero % Numero %

Sim 341 9,54 395 11,05

N3o 3214 89,93 3141 87,88

N&o responderam 19 0,53 38 1,06

Total 3574 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

O questionario utilizado na pesquisa também possibilitou obter informacgdes sobre a
busca das PPDs por curso técnico ou profissionalizante. De acordo com a Tabela 3.10,
dos 3574 entrevistados, a maioria (74,29%) nao fez nenhum curso técnico ou

profissionalizante e apenas 25,52% declararam que o fizeram.
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Tabela 3.10
Portadores de Deficiéncia quanto a realizagao de
curso técnico ou profissionalizante.

Curso Numero %
Fizeram 912 25,52
Nao fizeram 2655 74,29
Nao responderam 7 0,20
Total 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Do total dos entrevistados que afirmaram ter feito algum curso técnico ou
profissionalizante, ou seja, 912 pessoas, verifica-se que alguns cursos merecem destaque
pela maior procura. Portanto, conforme Tabela 3.11, tem-se que os cursos mais citados
foram o curso de informatica, com participagao relativa de 43,75%, seguido do curso de
atendente (publico, telefone, recepc¢ao, etc.), com 6,36%, e do curso de contabilidade com
6,03%.

Considerando a grande quantidade de cursos citados pelos entrevistados, verifica-
se que o item outros cursos, no conjunto, conta com uma participagao relativa de 21,16%,

porém, quando analisados de forma individual, estes apresentam baixa participagao.

Tabela 3.11
Portadores de Deficiéncia com cursos técnicos ou
profissionalizantes.

Cursos Ndmero %
Informatica 399 43,75
Atendente (publico, telefone, etc.) 58 6,36
Contabilidade 55 6,03
Datilografia 39 4,28
Auxiliar de escritorio 30 3,29
Digitagéo 28 3,07
Telemarketing 26 2,85
Secretariado 25 2,74
Costura 24 2,63
Inglés 19 2,08
Cozinheiro (a) 16 1,75
Outros Cursos 193 21,16
Total 912 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Em relacdo ao local em que os entrevistados fizeram os cursos citados na Tabela
3.11, destaca-se, entre as opgdes previamente definidas no questionario, a participagao
das escolas (14,58%), do SENAC (10,64%), da APARU (4,39%) e do SENAI (3,84%).

Para além das instituicbes assinaladas (Tabela 3.12), outras foram citadas como local
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onde fizeram o curso, representando no conjunto 51,10%. Porém, se analisadas de forma

individual, expressam baixa participacao relativa.

Tabela 3.12

Portadores de Deficiéncia segundo Instituicdo em que

fizeram o curso.

Instituicoes Numero %
ESCOLA 133 14,58
SENAC 97 10,64
APARU 40 4,39
SENAI 35 3,84
SESI 23 2,52
ASSOCIACAO DE MORADORES 17 1,86
ASUL 6 0,66
APAE 4 0,44
INSTITUTO INTEGRAR 4 0,44
ADEVITRIM 3 0,33
ADL 2 0,22
ADEVIUDI 0 0,00
ACAPED 0 0,00
SENAT 0 0,00
OUTRO 466 51,10
N&o responderam 82 8,99
Total 912 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Considerando a relagdo das PPDs que afirmaram ter feito algum curso técnico ou

profissionalizante com o ano de realizagdo do ultimo curso, observa-se que 42,22%

afirmaram ter feito o curso antes do ano de 2000. Portanto, percentual expressivo

(46,70%) disse ter buscado qualificacdo profissional, fazendo tais cursos nos ultimos 5

anos ou seja, a partir de 2000.

Tabela 3.13
Portadores de Deficiéncia

segundo o ano

em que fizeram o ultimo curso.

Anos Numero %

Até 1980 87 9,54
1981 - 1990 123 13,49
1991 - 1999 175 19,19

2000 48 5,26
2001 50 5,48
2002 79 8,66
2003 129 14,14
2004 120 13,16
N&o responderam 101 11,07
Total 912 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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Quando se analisa as informagdes das PPDs que frequentavam algum curso
profissionalizante segundo o sexo, verifica-se a existéncia de um pequeno numero de
pessoas nestas condi¢cdes. Ou seja, conforme Tabela 3.14, do total das PPDs apenas 147
entrevistados estavam fazendo curso profissionalizante ou buscando qualificagao
profissional para atuarem no mercado de trabalho, o que equivale a 4,11% e destes a
maioria sdo homens.

Entre os cursos mais procurados atualmente, o destaque fica para os cursos
de informatica e inglés, cujas participagbes relativas sobre o total sdo de 34,01% e

15,65%, respectivamente.

Tabela 3.14
Portadores de Deficiéncia quanto ao curso profissionalizante que frequentam
segundo 0 sexo.

Curso Feminino Masculino Total
Numero % Numero % Numero %
Informatica 19 29,69 31 37,35 50 34,01
Culinaria 6 9,38 4 4,82 10 6,80
Inglés 14 21,88 9 10,84 23 15,65
Pintura 6 9,38 5 6,02 11 7,48
Administracéo - - 6 7,23 6 4,08
N&o responderam - - 1 1,20 1 0,68
Outros Cursos 19 29,69 27 32,53 46 31,29
Total 64 100 83 100 147 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Na observagao dessas informag¢des segundo as instituicdes que ofertam os cursos,
verifica-se que ha uma participagdo das entidades que apdiam as PPDs na
qualificagdo/capacitagcado delas para o mercado de trabalho. Ou seja, conforme Tabela
3.15, o destaque € para a APARU com uma participagédo de 12,24% de pessoas fazendo
curso na entidade; para a APAE, com 4,76% e para as Escolas, com 4,76%.

Embora outros locais tenham sido citados, representando no conjunto 57,82%,
observa-se que quando analisados de forma individual, expressam baixa participacao

relativa.
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Tabela 3.15

Portadores de Deficiéncia segundo a Instituicdo em

que estido estudando.

Instituicoes Numero %
APARU 18 12,24
APAE 7 4,76
ESCOLA 7 4,76
ADL ~ 5 3,40
ASSOCIAGCAO DE MORADORES 2 1,36
ASUL 2 1,36
ADEVIUDI 2 1,36
INSTITUTO INTEGRAR 2 1,36
SESI 2 1,36
SENAC 2 1,36
SENAI 2 1,36
ADEVITRIM - -
ACAPED - -
SENAT - -
OUTRO 85 57,82
Nao responderam 11 7,48
Total 147 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

46
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4 — Informagoes Sobre a Deficiéncia

Os quesitos que compdem este item no questionario permitiram a obtencédo de
informacdes das PPDs como: tipo de deficiéncia; se a deficiéncia foi adquirida ou nio;
capacidade quanto a enxergar, ouvir, caminhar, subir escadas, ficar e permanecer de pé;
necessidade e aquisicdo de aparelho de reabilitacdo; tipo de transporte utilizado e para
qual finalidade; necessidade de ajuda para sair de casa; principais atividades de lazer e
principais dificuldades de acesso na cidade.

No quesito “Tipo de deficiéncia”, o entrevistado deveria marcar uma ou mais
alternativas entre as seguintes: 1) Auditiva; 2) Fisica, 3) Mental, 4) Visual ou 5) Outra.

A partir da analise dos dados e para melhor apresentagcédo deles, optou-se pelos
seguintes procedimentos:

- para as pessoas que marcaram apenas um tipo de deficiéncia, suas informacdes
foram tabuladas sob a denominagdo da deficiéncia assinalada. Por exemplo:
Auditiva (inclui os entrevistados que tém somente esta deficiéncia), Fisica
(entrevistados que tém somente deficiéncia fisica) e assim por diante;

- Nos casos em que a pessoa respondeu que possui mais de uma deficiéncia, suas
informacgdes sdo apresentadas sob a denominagao Deficiéncia Multipla;

- poucos entrevistados (apenas 15 ou 0,42% do total de 3574) citaram uma
deficiéncia e uma doenca. Seus dados sao apresentados no item Deficiéncia e
doencas citadas;

- o item Outra traz as informacdes dos entrevistados sobre os quais nao foi possivel
identificar o tipo de deficiéncia porque o responsavel pelas informagdes nao

assinalou nenhuma alternativa entre as propostas do questionario.

Os dados apontaram que, do total de 3574 entrevistados que preencheram o
questionario completo, 46,25% afirmaram ser portadores de deficiéncia fisica; 18,33% tém
deficiéncia mental; 11,78%, deficiéncia visual; 10,72%, deficiéncia multipla; 10,3%,
deficiéncia auditiva; 0,42% citou uma deficiéncia e alguma doencga; 1,93% assinalou o
item Outra, e 0,98% (10 entrevistados) ndo marcou nenhuma alternativa.

A Tabela 4.1 mostra a distribuicdo das pessoas por tipo de deficiéncia, sexo e faixa

etaria. Vale lembrar que os conceitos utilizados para definir cada tipo de deficiéncia ja
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foram abordados no item Notas Metodoldgicas, que se encontra na Infrodugdo deste
relatério.
Pode-se observar que 65,20% dos entrevistados tém mais de 30 anos de idade,

enquanto, aproximadamente, 34% tém entre 13 e 29 anos.

Tabela 4.1
Distribuicdo dos Portadores de Deficiéncia por tipo de deficiéncia, sexo e faixa etaria.
Tipo de deficiéncia Faixa etaria (em anos)
€ sexo 13 a24 25a 29 30a 39 40 a 49 50a60 | Outras idades* Total
N° % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
Auditiva
Feminino] 61 16,58 18| 4,89 30| 815 36| 978 29| 788 - - 174 | 47,28
Masculino] 68 | 18,48 21| 57 46 | 12,50 23| 6,25 34| 9,24 2| o054 194 52,72
Total] 129 | 35,05 39 | 10,60 76 | 20,65 59 | 16,03 63 | 17,12 2| 054 368 100
Fisica
Feminino] 89| 5,38 79| 478 187 11,31 209 | 12,64 | 240 14,52 4| 024 80| 48,88
Masculino] 112 | 6,78 83| 502| 200 1210 231| 1397 213 12,89 6| 036| 845| 51,12
Total] 201 | 12,16 | 162 9,80 | 387 23,41| 440 26,62 453 | 27,40 10| 0,60| 1653] 100
Mental
Feminino| 128 | 19,54 36| 5,50 52| 7,04 43| 6,56 28| 427 4| o061 | 201| 4443
Masculino] 179 | 27,33 55| 8,40 56| 8,55 47| 718 26| 397 1| 015| 364 5557
Total] 307 | 46,87 91| 13,89 | 108 16,49 90 | 13,74 54| 824 5| 076 655 100
Visual
Feminino] 26| 6,18 25| 594 45 | 10,69 57 | 13,54 66 | 15,68 2| o048 221| 52,49
Masculino] 46 | 10,93 8| 1,90 39| 9,26 41| 9,74 65 | 15,44 1| 024 200 47,51
Totall 72| 17,10 33| 7,84 84 | 19,95 98 | 2328 | 131 31,12 3| 071 421 100
Defic. Multipla
Feminino| 35| 9,14 16| 4,18 28| 7,31 43| 11,23 45| 11,75 2| 052 169 44,13
Masculino] 59 | 15,40 20| 522 40 [ 10,44 46 | 12,01 48| 12,53 1| 026| 214 5587
Total] 94 | 24,54 36| 940 68 | 17,75 89 | 23,24 93 | 24,28 3| 078 383 100
Defic. e doengas citadas
Feminino 3| 20,00 1| 667 - - 1| 6,67 4| 26,67 1] 667 10 | 66,67
Masculino 1] 67| - - 2| 13,33 1| 6,67 1] 667 - - 5| 33,33
Total 4| 26,67 1] 667 2| 13,33 2| 1333 5| 33,33 1] 667 15| 100
Outra
Feminino 8| 11,59 4| 580 2| 290 3| 435 10 | 1449 | - - 27 | 39,13
Masculino] 29 | 42,03 4| 580 2| 2,90 3| 435 4| 580 - - 42| 60,87
Total] 37| 53,62 8| 11,59 4| 580 6| 870 142029 - - 69| 100
Nao responderam
Feminino 220,00 - - - B - - 1| 10,00 3| 30,00
Masculino 2| 2000 - - 1 1000] - - 3| 30,00 1| 10,00 7| 70,00
Total 440,00 - - 11000 - - 3| 30,00 2 [ 20,00 10 100
Total 848 | 23,73| 370 10,35 | 730 20,43 | 784 | 21,94 | 816 22,83 26| 0,73| 3574] 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos.

Entre os portadores de deficiéncia fisica e os portadores de deficiéncia visual, ha
mais pessoas com idade acima de 30 anos: cerca de 77% e 74%, respectivamente, se
comparados com os entrevistados com deficiéncia mdultipla, deficiéncia e doengas citadas
e deficiéncia auditiva. Os portadores de deficiéncia mental, por outro lado, tém, em sua
maioria (60,77%), idade entre 13 e 29 anos.

No que se refere ao sexo, em quase todos os tipos de deficiéncia predomina o
sexo masculino, com percentuais acima de 51%, exceto na deficiéncia visual em que a

participagdo do sexo feminino € maior (52,49%). Entre os entrevistados inclusos no item
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Deficiéncia e doencas citadas, aproximadamente 67% sao do sexo feminino, enquanto
33% sao do sexo masculino.

Aos portadores de deficiéncia auditiva foi perguntado se dominam ou nao a Lingua
Brasileira de Sinais (LIBRAS). A Tabela 4.2 apresenta os resultados das respostas a esse
quesito.

E importante esclarecer que essas informacdes referem-se aos entrevistados que
afirmaram ter deficiéncia auditiva e também aqueles que tém, além desta, outra
deficiéncia (portanto estdo inclusos em Deficiéncia Multipla) ou alguma doencga
(Deficiéncia e doencgas citadas).

Do total de entrevistados portadores somente de deficiéncia auditiva, cerca de 48%
dominam a LIBRAS, ou seja, comunicam-se sem dificuldade por meio dessa Lingua. Em
torno de 34% nao dominam, e 18,75% nao responderam o quesito. Entre os portadores
de deficiéncia multipla, apenas 2,35% dominam a LIBRAS, enquanto 16,45% nao
dominam. O percentual elevado dos que nao responderam a questao (81%) refere-se
aqueles que tém deficiéncia multipla mas que nao apresentam deficiéncia auditiva.
Apenas duas pessoas que afirmaram ter deficiéncia auditiva, juntamente com alguma

doenca, responderam que ndo dominam a LIBRAS.

Tabela 4.2
Portadores de Deficiéncia Auditiva quanto ao dominio da Lingua Brasileira de Sinais
(LIBRAS).

N&o dominam . ) Total
Tipo de deficiéncia LIBRAS Dominam LIBRAS | Nao responderam
Numero % Numero % Numero % Numero %
Auditiva 124 33,70 175 47,55 69 18,75 368 100
Deficiéncia Multipla 63 16,45 9 2,35 311 81,20 383 100
Deficiéncia e doengas citadas 2 13,33 - - 13 86,67 15 100
N&o responderam - - - - 10 100 10 100
Total 189 24,36 184 23,71 403 51,93 776 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Aos portadores de deficiéncia fisica foi solicitado que citassem o tipo ou a extensao
da sequela. Da mesma forma que no quesito anterior, aqui também foram tabuladas as
respostas daqueles que afirmaram ser portadores somente de deficiéncia fisica, daqueles
que tém deficiéncia multipla e daqueles que tém deficiéncia fisica e alguma doenca.

Na Tabela 4.3 pode-se constatar que a maioria marcou a alternativa “um membro

inferior” (25,44%), seguida das alternativas: “um membro superior e um inferior” (16,11%),
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“‘dois membros inferiores” (15,05%), “um membro superior” (11,63%), “dois membros
superiores e dois inferiores (8,92%), entre outras alternativas em menores percentuais.

Entre os portadores de deficiéncia fisica predominaram trés respostas: “um
membro inferior” (em torno de 30% do total dessas pessoas), “dois membros inferiores”
(16,15%) e “um membro superior e um inferior” (15,06%).

Do total de pessoas portadoras de deficiéncia mdltipla, a maioria assinalou a
alternativa “um membro superior e um inferior” (20,89%), enquanto aqueles incluidos no
item Deficiéncia e doengas citadas responderam, em percentuais iguais, as opg¢des “dois

membros inferiores” e “um membro superior e um inferior” (13,33%).

Tabela 4.3
Portadores de Deficiéncia Fisica quanto ao tipo ou extensio da sequela.
Deficiéncia Deficiéncia e N
.. ao
. . . Fisica o doencas d Total
Tipo ou extensao da seqlela Mdltipla X responderam
citadas
N° % N° % N° % N° % N° %
Um membro inferior 495| 29,95 541 14,10 1 6,67 - - 601| 25,44
Dois membros inferiores 267 | 16,15 45| 11,75 2| 13,33 - - 355| 15,05
Um membro inferior e dois superiores 3| 0,18 1/ 0,26 - - - - 4| 0,19
Um membro superior 228 | 13,79 20| 5,22 1 6,67 - - 275 11,63
Dois membros superiores 61 3,69 12| 3,13 - - - - 80 3,38
Um membro superior e um inferior 249| 15,06 80| 20,89 2| 13,33 - - 380| 16,11
Um membro superior e dois inferiores 29| 1,75 11| 2,87 - - - - 45| 1,89
Dois membros superiores e dois
inferiores 132 7,99 50| 13,05 1| 6,67 - - 211 8,92
Nenhuma das alternativas 132 7,99 20| 5,22 - - - - 165 7,00
Nao responderam 57| 3,45 90| 23,50 8| 53,33 10 100 245| 10,39
Total 1653 100 383 100 15 100 10 100 2361 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Quanto a origem da deficiéncia (se foi adquirida ou se a pessoa a tem desde o
nascimento), observou-se, conforme Tabela 4.4, que aproximadamente 64% afirmaram
que a deficiéncia foi adquirida, enquanto 36% a tém desde o nascimento. Apenas 0,25%
nao respondeu esse quesito.

O quadro é semelhante quando a analise se da por tipo de deficiéncia, exceto nos
casos das pessoas com deficiéncia auditiva e mental, que apresentaram percentuais mais
elevados para a ocorréncia da deficiéncia desde o nascimento do que para a deficiéncia

adquirida depois.
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Tabela 4.4
Portadores de Deficiéncia segundo o tipo e origem da deficiéncia.
_ L Foi adquirida Tem desde Nao Total
Tipo de deficiéncia 0 nascimento responderam
Numero % Numero Y% Numero % Numero %

Auditiva 164 44,57 203 55,16 1 0,27 368 100
Fisica 1366 82,64 286 17,30 1 0,06 1653 100
Mental 216 32,98 438 66,87 1 0,15 655 100
Visual 277 65,80 144 34,20 - - 421 100
Deficiéncia Multipla 213 55,61 168 43,86 2 0,52 383 100
Deficiéncia e doencas citadas 8 53,33 7 46,67 0,00 15 100
Outra 43 62,32 24 34,78 2 2,90 69 100
N&o responderam 4 40,00 4 40,00 2 20,00 10 100
Total 2291 64,10 1274 35,65 9 0,25 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Aos entrevistados que responderam que adquiriram a deficiéncia, foi-lhes
perguntado com que idade isto aconteceu. Do total de 2291, 404 (17,63%) nao
responderam a questdo, ou seja, ndo especificaram quando adquiriram a deficiéncia: se
antes de um ano de idade (de 1 a 11 meses) ou se depois de um ano de idade. Por isso,
optou-se pela tabulagdo e analise dos resultados apresentados nas Tabelas 4.5 e 4.6,
considerando as informagdes somente dos entrevistados que responderam esse quesito.

Na Tabela 4.5 é possivel constatar que 172 pessoas (7,5% de 2291) adquiriram a
deficiéncia antes de completarem um ano de idade. A maioria (em torno de 47%) afirmou
que isso aconteceu quando tinham de 7 a 11 meses; 27,33%, quando tinham de 4 a 6
meses, e 25,58% adquiriram a deficiéncia nos primeiros trés meses de vida.

Na observacdo dos dados referentes aos portadores de deficiéncia auditiva e
visual, percebe-se que os maiores percentuais encontram-se na faixa de 1 a 3 meses: em
torno de 61% e 57%, respectivamente. Os portadores de deficiéncia fisica, por sua vez,
adquiriram a deficiéncia principalmente na faixa de 7 a 11 meses (56,76%), enquanto para
pessoas com deficiéncia mental, isto aconteceu no periodo de 4 a 6 meses de idade
(52,17%).



52
Relatério de Pesquisa — LIESPPDeficiéncia

Tabela 4.5
Portadores de Deficiéncia adquirida segundo o tipo de deficiéncia e faixa etaria
quando a adquiriram (em meses).

Faixa etaria (em meses) Total
Tipo de deficiéncia De1a3 De4a6 De7a 11
N° % N° % N° % N° %
Auditiva 8| 61,54 2| 15,38 3| 23,08 13 100
Fisica 19| 17,12 29| 26,13 63| 56,76 111 100
Mental 6| 26,09 12| 52,17 5| 21,74 23 100
Visual 4| 57,14 - - 3| 42,86 7 100
Deficiéncia Multipla 7| 41,18 3| 17,65 7| 41,18 17 100
Outra - - 1 100 - - 1 100
Total 44| 25,58 47| 27,33 81| 47,09 172 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Do total de 2291 PPDs que afirmaram que a deficiéncia foi adquirida, 1715 (cerca
de 75%) responderam que isto aconteceu quando tinham mais de um ano de idade
(Tabela 4.6). Aproximadamente 32% adquiriram a deficiéncia com idade entre 35 e 54
anos; 27,7%, quando tinham de 19 a 34 anos; 24,73% nos primeiros dez anos de vida
(faixas 1 a 5 e 6 a 10); 13%, com idade de 11 a 18 anos, e apenas 2,33%, com mais de
55 anos.

Esse quadro é semelhante para os portadores de deficiéncias fisica, visual e
multipla. Os portadores das deficiéncias auditiva e mental, por sua vez, apresentam
percentuais mais elevados nos primeiros dez anos (faixas 1 a 5 e 6 a 10) do que nas

demais faixas.

Tabela 4.6
Portadores de Deficiéncia adquirida segundo o tipo de deficiéncia e faixa etaria quando
adquiriram (em anos).

Faixa etaria (em anos)
Total
Tipo de deficiéncia De1ab5 | De6a10 [De 11 a18|De 19 a 34| De 35 a 54 | 55 e mais

Nel % [N°|] % |N°| % |N°| % [N°|] % [N°| % N° %
Auditiva 37(31,09| 13/10,92| 17[14,29| 30|2521| 19|15,97| 3| 2,52 119100
Fisica 172116,67| 64| 6,20|112|10,85|299| 28,97 |361|34,98 (24| 2,33| 1032(100
Mental 26(17,81| 25|17,12| 36|24,66| 38|26,03| 18|12,33| 3| 2,05 1461100
Visual 23110,60| 26|11,98| 34|1567| 61|28,11| 66/3041| 7| 3,23 2171100
Deficiéncia Multipla 15| 9,62| 9| 577| 15| 9,62| 42(26,92| 73(46,79| 2| 1,28 156 [ 100
Deficiéncia e doencas citadas - - - - 1114,29 1114,29 415714 1(14,29 71100
Outra 1| 2,78| 13]36,11 822,22 4(11,11| 10|27,78| - - 36 (100
N&o responderam - - - - - - - -l 2| 100| - - 2(100
Total 27411598150 | 8,75[223]|13,00|475| 27,70 553 (32,2440 2,33| 1715|100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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A Tabela 4.7 apresenta as informagbes referentes ao quesito “tem alguma
deficiéncia mental que limite as suas atividades habituais (como trabalhar, estudar,
etc.)?”.

Na analise dos dados foi possivel constatar que a maioria (72,44%) nao possui
deficiéncia mental permanente, enquanto aproximadamente 25% a possuem. Desses,
como era esperado, a populacdo que apresenta o maior percentual de pessoas com essa
deficiéncia € composta pelos proprios portadores de deficiéncia mental (80,31%). Em
seguida, estdo os portadores de deficiéncia multipla (61,10%), certamente porque, além
de outra(s) deficiéncia(s), possuem a deficiéncia mental.

E interessante observar que alguns portadores de outras deficiéncias, como a
visual, fisica e auditiva, também responderam afirmativamente a este quesito nos

seguintes percentuais: 4,51%, 4,30% e 3,26%, respectivamente.

Tabela 4.7
Portadores de Deficiéncia quanto a existéncia de deficiéncia mental permanente segundo
o tipo de deficiéncia.

Tem deficiéncia Nao tem deficiéncia Nao Total
Tipo de deficiéncia mental permanente | mental permanente | responderam
N° % N° % N° % N° %
Auditiva 12 3,26 345 93,75 11 2,99 368 100
Fisica 71 4,30 1526 92,32 56 3,39 1653 100
Mental 526 80,31 123 18,78 6 0,92 655 100
Visual 19 4,51 388 92,16 14 3,33 421 100
Deficiéncia Mdltipla 234 61,10 137 35,77 12 3,13 383 100
Deficiéncia e doencgas citadas 5 33,33 10 66,67 - - 15 100
Outra 11 15,94 53 76,81 5 7,25 69 100
Nao responderam 1 10,00 7 70,00 2 20,00 10 100
Total 879 24,59 2589 72,44 106 2,97 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

No questionario, ha cinco perguntas referentes a avaliagdo do entrevistado quanto
a sua capacidade de enxergar, ouvir, caminhar, subir escadas, ficar e permanecer em pé.
Essas perguntas foram feitas para todas as pessoas, independente do tipo de deficiéncia
delas.

Cada entrevistado deveria respondé-las fazendo a avaliacdo de suas capacidades
no momento em que estavam usando o aparelho de reabilitacdo. Por exemplo, quanto a
capacidade de enxergar, o entrevistado deveria dizer se € incapaz, se tem grande

dificuldade permanente, se tem alguma dificuldade permanente ou se ndo tem nenhuma
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dificuldade a partir de sua percepc¢ao quando esta utilizando éculos ou lentes de contato.
Semelhantemente deveria responder a pergunta sobre sua capacidade de ouvir, de
caminhar, etc.

Contudo, embora a orientagdo fosse essa, muitos entrevistados responderam as
questdbes sem considerar a utilizagdo do aparelho, uma vez que sua deficiéncia nao
requer um aparelho de reabilitacdo diretamente ligado a capacidade que esta avaliando.
Assim, por exemplo, a pessoa com deficiéncia visual, quando respondeu a pergunta sobre
sua capacidade de ouvir, o fez sem considerar a utilizagdo de aparelho auditivo, ja que ela
nao possui e nao faz uso deste tipo de aparelho.

Isso posto, acredita-se que essas perguntas sao muito importantes a medida que
permitem o conhecimento de outros problemas que as PPDs podem ter para além da
deficiéncia declarada. As Tabelas 4.8 a 4.12 mostram os resultados das tabulacbes
dessas questdes.

Quanto a avaliagéo da capacidade de enxergar, aproximadamente 68% das PPDs
afrmaram que ndo tém nenhuma dificuldade; 18% apresentam alguma dificuldade
permanente; 10,8%, grande dificuldade permanente e 1,82% disseram ser incapazes de

enxergar (Tabela 4.8).

Tabela 4.8
Portadores de Deficiéncia quanto a avaliagdo da capacidade de enxergar, segundo o tipo
de deficiéncia.

_ o Incapaz Grande dificuldade | Alguma dificuldade Nenhuma Nao Total
Tipo de deficiéncia permanente permanente dificuldade responderam
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva 1 0,27 11 2,99 50 13,59 300 | 81,52 6] 1,63] 368 100
Fisica 1 0,06 54 3,27 262 15,85| 1303| 78,83 33| 2,00 1653 100
Mental - - 19 2,90 99 15,11 527 | 80,46 10 1,53] 655 100
Visual 54| 12,83 225 53,44 102 24,23 29 6,89 11 2,61 421 100
Deficiéncia Mdltipla 9] 235 67 17,49 108 28,20 193] 50,39 6] 1,57 383 100
Deficiéncia e doengas citadas - - 5 33,33 7 46,67 3] 20,00 - - 15 100
Outra - - 2 2,90 6 8,70 58 | 84,06 3] 4,35 69 100
N&o responderam - - 3 30,00 1 10,00 41 40,00 2| 20,00 10 100
Total 65 1,82 386 10,80 635 17,77 2417] 67,63 71 1,99 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Evidentemente, os percentuais mais elevados pertencem as pessoas com

deficiéncia visual: 12,8% (incapazes de enxergar); 53% (grande dificuldade permanente) e
24% (alguma dificuldade permanente). Em seguida, estdo os portadores de deficiéncia
multipla que, provavelmente, tém deficiéncia visual, além de outra(s) deficiéncia(s) que

declararam.
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A Tabela 4.9 mostra os resultados das respostas dos entrevistados quanto a
capacidade de ouvir. Cerca de 80% nao apresentam nenhuma dificuldade; 9% tém
alguma dificuldade; 6%, grande dificuldade e 3,53% assinalaram que s&o incapazes de

ouvir mesmo fazendo uso do aparelho auditivo.

Tabela 4.9
Portadores de Deficiéncia quanto a avaliagdo da capacidade de ouvir, segundo o tipo de
deficiéncia.

Incapaz Grande dificuldade]Alguma dificuldade Nenhuma Nao Total
Tipo de deficiéncia permanente permanente dificuldade responderam
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva 110] 29,89 153| 41,58 75 20,38 28 7,61 2 0,54 368 100
Fisica 2 0,12 16 0,97 106 6,41 1490 90,14 39 2,36 1653 100
Mental 1 0,15 13 1,98 45 6,87 586 89,47 10 1,53 655 100
Visual - - 9 2,14 23 5,46 382 90,74 7 1,66 421 100
Deficiéncia Multipla 13 3,39 30 7,83 56 14,62 280 73,11 4 1,04 383 100
Deficiéncia e doencas citadas - - 2 13,33 2 13,33 11 73,33 - - 15 100
Outra - - - - 1 1,45 66 95,65 2 2,90 69 100
N&o responderam - - - - - - 8 80,00 2 20,00 10 100
Total 126 3,53 223 6,24 308 8,62 2851 79,77 66 1,85 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Os portadores de deficiéncia auditiva, como era esperado, foram os que
apresentaram os maiores percentuais referentes a incapacidade de ouvir (cerca de 30%),
a ter grande dificuldade permanente (41,58%) e a ter alguma dificuldade (20,38%).
Apenas 7,61% afirmaram nao ter nenhuma dificuldade de ouvir usando aparelho.

Em que pesem esses resultados, alguns portadores de outras deficiéncias
responderam, em percentuais ndo despreziveis, que tém alguma dificuldade de ouvir.

Quanto a avaliacdo da capacidade de caminhar, pdde-se verificar, na Tabela 4.10,
que 52,83% afirmaram nao ter nenhuma dificuldade; em torno de 26% apresentaram
alguma dificuldade; 14% tém grande dificuldade permanente e 6% se declararam

incapazes de caminhar.

Tabela 4.10
Portadores de Deficiéncia quanto a avaliagado da capacidade de caminhar, segundo o tipo
de deficiéncia.

Incapaz Grande dificuldadel Alguma dificuldade Nenhuma Nao Total
Tipo de deficiéncia permanente permanente dificuldade responderam
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva - - 6 1,63 16 4,35 341 | 92,66 5| 1,36 368 100
Fisica 152 | 9,20 338 | 20,45 632 | 38,23 517 | 31,28 14| 0,85 1653] 100
Mental 13] 1,98 19 2,90 77| 11,76 538 | 82,14 8| 1,22 655 100
Visual 1 0,24 17 4,04 66 | 15,68 328 | 77,91 9| 2,14 421 100
Deficiéncia Multipla 46| 12,01 106 | 27,68 128 | 33,42 99 | 25,85 4| 1,04 383 100
Deficiéncia e doengas citadas 1 6,67 2 13,33 3 20,00 9| 60,00 - - 15 100
Outra 5] 7,25 7] 10,14 5 7,25 50 | 72,46 2] 2,90 69 100
N&o responderam 1] 10,00 1 10,00 - - 6 [ 60,00 2| 20,00 10 100
Total 219 | 6,13 496 | 13,88 927 | 25,94 1888| 52,83 44 | 1,23 | 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.



56
Relatério de Pesquisa — LIESPPDeficiéncia

Do total de PPDs que responderam o quesito a respeito da capacidade de subir
escadas, cerca de 51% assinalaram que nao tém nenhuma dificuldade; 19% tém alguma

dificuldade; 18%, grande dificuldade e 11% afirmaram serem incapazes (Tabela 4.11).

Tabela 4.11
Portadores de Deficiéncia quanto a avaliagao da capacidade de subir escadas, segundo o
tipo de deficiéncia.

Incapaz Grande dificuldade] Alguma dificuldade Nenhuma Nao Total
Tipo de deficiéncia permanente permanente dificuldade responderam
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva - - 9 2,45 24 6,52 331 | 89,95 41 1,09 368 100
Fisica 266 | 16,09 443 | 26,80 422 25,53 499 [ 30,19 23] 1,39 1653| 100
Mental 27| 4,12 28 4,27 68 10,38 521 | 79,54 11 1,68 655 100
Visual 11 2,61 26 6,18 73 17,34 303 | 71,97 8| 1,90 421 100
Deficiéncia Multipla 91| 23,76 110 | 28,72 73 19,06 104 | 27,15 5 1,31 383 100
Deficiéncia e doengas citadas 41 26,67 3| 20,00 4 26,67 4| 26,67 - - 15 100
Outra 71 10,14 7| 10,14 8 11,59 45| 65,22 2 290 69 100
N&o responderam 1] 10,00 2| 20,00 2 20,00 3| 30,00 2 | 20,00 10 100
Total 407 | 11,39 628 | 17,57 674 18,86 1810| 50,64 55| 1,54 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Também nesse quesito os maiores percentuais referem-se aos portadores de
deficiéncia fisica e multipla, embora aqueles que tém outras deficiéncias também tenham
expressado alguma dificuldade de subir escadas.

Por fim, a analise da questdo referente a avaliagdo da capacidade de ficar e
permanecer em pé evidenciou que a maioria dos entrevistados (50,64%) ndo apresenta
nenhuma dificuldade; 18% tém alguma dificuldade; 14%, grande dificuldade e 8% se
declararam incapazes quanto a essa capacidade (Tabela 4.12).

Mais uma vez, as pessoas com deficiéncias fisica e multipla foram as que

mostraram o0s maiores percentuais de dificuldade quanto a capacidade de ficar e

permanecer em pé.

Tabela 4.12
Portadores de Deficiéncia quanto a avaliacido da capacidade de ficar e permanecer em
pé, segundo o tipo de deficiéncia.

Grande dificuldade] Alguma dificuldade Nenhuma Nao

Tipo de deficiéncia Incapaz permanente permanente dificuldade responderam Total
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva - - 6 1,63 15 4,08] 343 93,21 4 1,09] 368 100
Fisica 205 | 12,40 351 21,23 449 27,16 628 | 37,99 20 1,21] 1653 100
Mental 14 2,14 24 3,66 49 7,48 559 | 85,34 9 1,37] 655 100
Visual 3 0,71 24 5,70 44 10,45 341 81,00 9 2,14 421 100
Deficiéncia Multipla 58 | 15,14 91 23,76 76 19,84] 153 [ 39,95 5 1,31 383 100
Deficiéncia e doengas citadas 1 6,67 2 13,33 6 40,00 6| 40,00 - - 15 100
Outra 5 7,25 7 10,14 7 10,14 48 | 69,57 2 2,90 69 100
N&o responderam 1| 10,00 - - 1 10,00 6 [ 60,00 2| 20,00 10 100
Total 287 8,03 505 14,13 647 18,10] 2084| 58,31 51 1,43] 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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Na analise dos dados referentes ao quesito “sua deficiéncia requer algum aparelho
de reabilitagdo?”, a maioria dos entrevistados (em torno de 64%) respondeu
negativamente, enquanto 32,57% afirmaram que a deficiéncia que tém requer aparelho e
3,11% nao souberam responder a questao (Tabela 4.13).

Observando-se as informacdes por tipo de deficiéncia, percebe-se que somente no
caso das pessoas com deficiéncia auditiva, a maioria respondeu que a deficiéncia requer
aparelho de reabilitagdo (58,15%). Esse percentual foi de 39,43% entre os portadores de
deficiéncia visual; 36,6% entre as pessoas com deficiéncia fisica; 34,46% entre os que
tém deficiéncia multipla e 46,67% entre aqueles que citaram uma deficiéncia e alguma
doenca. As pessoas com deficiéncia mental foram as que apresentaram o menor
percentual relativo a necessidade de aparelho (4,89%), possivelmente devido a propria

especificidade da deficiéncia.

Tabela 4.13
Portadores de Deficiéncia quanto a necessidade de aparelho de reabilitagdo, segundo o
tipo de deficiéncia.

A deficiéncia requer | A deficiéncia ndo requer ~ Nao
) A Nao sabe Total
Tipo de deficiéncia aparelho aparelho responderam
N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva 214 58,15 135 36,68 18 4,89 1 0,27 368 100
Fisica 605 36,60 1006 60,86 39 2,36 3 0,18 1653 100
Mental 32 4,89 613 93,59 8 1,22 2 0,31 655 100
Visual 166 39,43 232 55,11 21 4,99 2 0,48 421 100
Deficiéncia Multipla 132 34,46 227 59,27 23 6,01 1 0,26 383 100
Deficiéncia e doengas citadas 7 46,67 8 53,33 - - - - 15 100
Outra 7 10,14 60 86,96 2 2,90 - - 69 100
Nao responderam 1 10,00 7 70,00 - - 2| 20,00 10 100
Total 1164 32,57 2288 64,02 111 3,11 11 0,31 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Aos entrevistados que responderam que sua deficiéncia requer aparelho de
reabilitacéo, foi feita a pergunta “qual aparelho?”. Todas as pessoas, mesmo as que tém
deficiéncia multipla, deveriam assinalar o principal aparelho que consideravam
necessario. A Tabela 4.14 mostra as informacdes obtidas a partir das respostas a esse
quesito segundo o tipo de deficiéncia.

O aparelho auditivo foi 0 mais assinalado relativamente aos demais (20,53%),
seguido de cadeira de rodas (20,02%), muleta (10,82%), lente especial (10,40%), bengala
(9,71%) e outros em menores percentuais.

Entre as pessoas com deficiéncia auditiva, a maioria assinalou o aparelho auditivo

como o mais requerido (em torno de 97%).
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Entre os portadores de deficiéncia fisica, a cadeira de rodas foi a mais citada

(27,27%), seguida por outros aparelhos: muleta (18,68%), bengala (13,55%), prétese
(12,23%), aparelho ortopédico (9,75%) e ortese (8,26%).

Tabela 4.14
Pessoas cuja deficiéncia requer aparelho de reabilitagdo segundo o tipo de aparelho e de
deficiéncia.
Tipo de deficiéncia
Tipo de Auditiva Fisica Mental Visual Deflt’ngnma Def|0|enc_|a e Outra Nao Total
aparelho Multipla doengas citadas responderam
N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %

Aparelho Auditivo 207| 96,73 4] 0,66 3] 9,38 - - 23| 17,42 2| 28,57 - - 239 | 20,53
Aparelho Ortopédico 11 0,47 59| 9,75 3| 9,38 1 0,60 9 6,82 - - 1] 14,29 74 6,36
Bengala - - 82| 13,55 3] 9,38 14] 8,43 141 10,61 - - - - 113 9,71
Cadeira de Rodas - - 165| 27,27 13| 40,63 - - 51 38,64 1 14,29 3| 42,86 233 | 20,02
Lente Especial 1 0,47 - - 1 3,13 107| 64,46 10 7,58 28,57 - - 121 | 10,40
Muleta 1 0,47 113| 18,68 2| 6,25 - 9 6,82 1 14,29 126 | 10,82
Ortese - - 50| 8,26 2| 6,25 - - 5 3,79 - - - - 57 4,90
Prétese 74] 12,23 - - 12| 7,23 5 3,79 - - 1] 14,29 - - 92 7,90
Qutro - - 39| 6,45 5| 15,63 30| 18,07 4 3,03 1 14,29 2| 28,57 1 100 82 7,04
L\léo responderam 4] 1,87 19| 3,14 - - 2| 1,20 2 1,52 - - - -l - - 27 2,32
Total 214 100 605 100 32 100 166 100 132 100 7 100 7 100 1 100| 1164 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Para 166 pessoas com deficiéncia visual

que necessitam de aparelho de

reabilitacdo, a lente especial foi a mais citada (64,46%), o que aconteceu também entre

os entrevistados que citaram uma deficiéncia e alguma doencga (28,57%).

Os portadores de deficiéncia multipla assinalaram principalmente os itens cadeira
de rodas (38,64%), aparelho auditivo (17,42%) e bengala (10,61%).

Tabela 4.15

Portadores de Deficiéncia que possuem o aparelho de reabilitagdo segundo o tipo

de deficiéncia.

Possuem o N&o possuem o Nao Total
Tipo de deficiéncia aparelho aparelho responderam

N° % N° % N° % N° %
Auditiva 129| 60,28 84| 39,25 0,47 214 100
Fisica 499 | 82,48 104| 17,19 0,33 605 100
Mental 19| 59,38 13| 40,63 - - 32 100
Visual 132| 79,52 31| 18,67 3 1,81 166 100
Deficiéncia Multipla 93| 70,45 37| 28,03 2 1,52 132 100
Deficiéncia e doencas citadas 2| 28,57 5| 71,43 - - 7 100
Outra 5| 71,43 2| 2857 - - 7 100
Nao responderam 1 100 - - - - 1 100
Total 880| 75,60 276 | 23,71 8 0,69 1164 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Nas respostas ao quesito “ja possui o aparelho?”, aproximadamente 76% das

pessoas com deficiéncia, que afirmaram necessitar de aparelho de reabilitacao,

responderam afirmativamente, enquanto 24% disseram que nao possuem (Tabela 4.15).
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Desses, os percentuais mais destacados foram observados para aqueles com deficiéncia
auditiva (39,25%), com deficiéncia multipla (28,03%), com deficiéncia visual (18,67%) e
com deficiéncia fisica (17,19%).

Para as pessoas que afirmaram que possuem o aparelho de reabilitacdo foram
feitas quatro perguntas: 1) como o adquiriu?, 2) qual o municipio de aquisigao?, 3) qual o
estado de conservagcdo do aparelho? e 4) o aparelho estd adequado as suas
necessidades?.

No que se refere ao quesito “como adquiriu o aparelho?”, aproximadamente 39%
afirmaram que compraram; 21% o adquiriram por meio de doacdo de uma institui¢ao;
15% por meio de doagao de pessoa fisica, e para 8% dos portadores de deficiéncia, a
familia comprou o aparelho. As demais alternativas apresentaram percentuais
significativamente menores: SUS (4,55%), empréstimo (4,43%), a pessoa mesma fez o
aparelho (3,98%) e INSS (3,64%). (Ver Tabela 4.16).

Esse quadro é semelhante quando sdo observadas as informacdes por tipo de
deficiéncia. Em todos os casos, as duas formas principais de aquisicdo do aparelho

foram: comprou e doacéo de instituigdo.

Tabela 4.16
Portadores de Deficiéncia que possuem o aparelho de reabilitagdo por tipo de deficiéncia
e forma de aquisi¢ao do aparelho.

Tipo de deficiéncia
Fo'rrT\a~ de Auditiva Fisica Mental Visual Defl(}lgnma Def|C|enc.|a ° Outra Nao Total
aquisigao do Multipla doengas citadas responderam

aparelho N° % Ne° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
A familia comprou 20| 15,50 28] 5,61 2| 10,53 11 8,33 5| 5,38 - - - - 1 100 67| 7,61
Comprou 47| 36,43 179] 35,87 6] 31,58 84| 63,64 26| 27,96 1] 50,00 2| 40,00 - - 345| 39,20
Doagao de Instituigao 40 31,01 103| 20,64 6] 31,58 13| 9,85 18| 19,35 1] 50,00 2| 40,00 - - 183| 20,80
Doagéo de Pessoa Fisica 8] 6,20 84| 16,83 4] 21,05 10 7,58 24| 25,81 - - 1] 20,00 - - 131] 14,89
Empréstimo - - 28] 5,61 - - 1 0,76 10{ 10,75 - - - - - - 39] 443
INSS 3] 233 23] 4,61 1 5,26 2 1,62 3] 328 - - - - - - 32| 3,64
SuUs 6] 4,65 26| 521 - - 3| 227 5| 5,38 - - - - - - 40| 4,55
A pessoa mesma fez 4 3,10 23 4,61 - - 6 4,55 2 2,15 - - - - - - 35 3,98
N&o responderam 1 0,78 5 1,00 - - 2 1,52 - - - - - - - - 8 0,91
Total 129 100 499 100 19 100 132 100 93 100 2 100 5 100 1 100 880 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Quanto ao municipio de aquisicdo do aparelho, aproximadamente 82% dos
entrevistados responderam que o adquiriram em Uberlandia. Mesmo observando os
dados por tipo de deficiéncia, esse municipio € o mais citado entre aqueles que possuem
aparelho (Tabela 4.17).

Depois de Uberlandia, o municipio de Sao Paulo (SP) foi o segundo local com
maior participagéo (3,75%), seguido de Bauru (SP), com 1,59%, e Goiania (GO), com
1,48%.
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Em Minas Gerais, outro local citado foi Belo Horizonte (2,39%), mas também Patos
de Minas, Patrocinio e ltuiutaba, com percentuais menores que 0,5%.

No Estado de Sao Paulo, além da capital e de Bauru, outros municipios citados
foram Campinas, Franca e Ribeirdo Preto, com pequenas participacoes.

Em Goias, os municipios de Cataldo (0,23%) e Paranaiguara (0,11%) também
foram citados, além da capital goiana.

No Rio Grande do Sul, alguns portadores de deficiéncia adquiriram seus aparelhos
de reabilitagdo em Pelotas, Porto Alegre e Caxias do Sul.

No item Outros Municipios (4,43%) foram somadas as citagbes de outros

municipios com participagdes menores.

Tabela 4.17
Municipios de aquisi¢ao do aparelho de reabilitagdo segundo o tipo de deficiéncia.
Municipios de Total Tipo de deficiéncia Nao
aquisicao do Auditival Fisica | Mental | Visual Defl(rzle.nma Deflmenqa e Outra respondeu
aparelho N° % Multipla | doencas citadas
GOIAS - - - - - - - -
Goiania 13 1,48 - 9 - 2 2 - - -
Cataldo 2 0,23 - - - 1 1 - - -
Paranaiguara 1 0,11 - - - - 1 - - -
MINAS GERAIS
Uberlandia 719 81,70 103 408 16 108 77 2 4 1
Belo Horizonte 21 2,39 3 9 - 7 2 - - -
Patos de Minas 3 0,34 1 2 - - - - - -
Patrocinio 3 0,34 - 3 - - - - - -
ltuiutaba 2 0,23 - 2 - - - - - -
Araguari 1 0,11 - 1 - - - - - -
Campina Verde 1 0,11 - - - - 1 - - -
Carmo do Paranaiba 1 0,11 - 1 - - - - - -
Coromandel 1 0,11 - 1 - - - - - -
Tupaciguara 1 0,11 - - 1 - - - - -
RIO GRANDE DO SUL
Pelotas 2 0,23 - 2 - - - - - -
Porto Alegre 2 0,23 - 1 - - - - 1 -
Caxias do Sul 1 0,11 - 1 - - - - - -
SAO PAULO
Sao Paulo 33 3,75 5 16 - 9 3 - - -
Bauru 14 1,59 12 - - - 2 - - -
Campinas 2 0,23 - 2 - - - - - -
Franca 2 0,23 2 - - - - - -
Carapicuiba 1 0,11 - 1 - - - - - -
Ribeirdo Preto 1 0,11 - 1 - - - - - -
Votuporanga 1 0,11 - 1 - - - - - -
OUTROS MUNICIPIOS 39 4,43 1 31 1 4 2 - - -
N&o responderam 13 1,48 2 7 1 1 2 - - -
Total 880 100 129 499 19 132 93 2 5 1

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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No que se refere ao estado de conservagao do aparelho, cerca de 83% das PPDs
responderam que seus aparelhos encontram-se em condigdes de uso, enquanto 15%
assinalaram a alternativa “sem condigdes de uso”. Apenas 0,68% nao respondeu esse
quesito (Tabela 4.18).

Esse quadro é o mesmo se as informagdes sdo observadas por tipo de deficiéncia.
Para todas as pessoas, um percentual acima de 70% afirmou que o aparelho encontra-se
em condi¢des de uso.

Tabela 4.18

Portadores de Deficiéncia que possuem o aparelho de reabilitagdo por tipo de deficiéncia
e estado de conservagao do aparelho.

Em condigdes | Sem condigdes | Nag se aplica Néo Total
Tipo de deficiéncia de uso de uso responderam
N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva 95| 73,64 31 24,03 2 1,55 1 0,78 129| 100
Fisica 420 | 84,17 73 14,63 0,60 3 0,60 499| 100
Mental 17| 89,47 2 10,53 - - - 19| 100
Visual 109| 82,58 18 13,64 2,27 1,52 132| 100
Deficiéncia Multipla 82| 88,17 11 11,83 - - - 93| 100
Deficiéncia e doengas citadas 2 100 - - - - 100
Outra 5 100 - - - - 100
N&o responderam 100 - - - - 100
Total 731| 83,07 135 15,34 0,91 0,68 880| 100
Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
Por fim, quanto a adequagdo do aparelho as necessidades do portador de

deficiéncia, aproximadamente 77% dos 880 entrevistados que tém aparelho o consideram

adequado. Por outro lado, em torno de 20% o avaliam como inadequado as suas

necessidades. Apenas 1,82% nao respondeu a pergunta (Tabela 4.19).

Esses resultados, se analisados por tipo de deficiéncia, evidenciam o mesmo

quadro, ou seja, independente da deficiéncia declarada, a maioria das pessoas (acima de

70%) afirma que o aparelho utilizado é adequado as suas necessidades.
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Portadores de Deficiéncia que possuem o aparelho de reabilitagdo por tipo de deficiéncia
e adequacgao do aparelho as suas necessidades.

Tipo de deficiéncia Adequado Inadequado N&o se aplica | Nao responderam Total
N° % N° % N° % N° % N° %
Auditiva 90| 69,77 32| 24,81 5 3,88 2 1,55 129 100
Fisica 396| 79,36 94| 18,84 4 0,80 5 1,00 499 100
Mental 17| 89,47 2| 10,53 - - - - 19 100
Visual 93| 70,45 31| 23,48 6 4,55 2 1,52 132 100
Deficiéncia Multipla 74| 79,57 18| 19,35 1 1,08 - - 93 100
Deficiéncia e doencas citadas 2 100 - - - - - - 2 100
Outra 4| 80,00 1| 20,00 - - - - 5 100
Nao responderam 1 100 0,00 - - - - 100
Total 677| 76,93 178 | 20,23 16 1,82 9 1,02 880 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Aos 276 portadores de deficiéncia que responderam que nao possuem aparelho de

reabilitacéo, foi perguntado o motivo por que ndo o possuem. A Tabela 4.20 apresenta os

resultados obtidos a partir desse quesito.

Dentre as cinco opgdes de resposta, o principal motivo foi dificuldade financeira

(67,39%). Em seguida, cerca de 4% afirmaram que ndo necessitam; 2,9% nao sabem

onde adquirir e 2,17% n&o tém o aparelho porque afirmam que este nao foi desenvolvido

ainda. Apenas 0,72% acredita que o aparelho ndo esta disponivel em Uberlandia,

enquanto 20,29% citaram motivos diversos de nao possuirem aparelho de reabilitagao,

tais como: esta em tratamento e espera recomendagao médica, ndo gosta de usar, nao se

adaptou ao aparelho, etc.

Tabela 4.20

Portadores de Deficiéncia segundo os motivos de n&o
possuirem o aparelho de reabilitacdo

Motivos de ndo Total
possuir o aparelho Numero %
Dificuldade financeira 186 67,39
Nao necessita 11 3,99
Nao sabe onde adquirir 8 2,90
Nao foi desenvolvido ainda 6 2,17
N&o esta disponivel em Uberlandia 2 0,72
Outro 56 20,29
N&o responderam 7 2,54
Total 276 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU.

Uberlandia - MG, 2004.
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No quesito “que tipo de transporte utiliza?”, o entrevistado poderia responder
escolhendo mais de uma alternativa, o que gerou um numero de respostas superior ao
numero de portadores de deficiéncia. A partir da analise dos dados, decidiu-se fazer uma
redistribuicido da participacao relativa das respostas no numero total de entrevistados, o
que facilita o estudo e a compreensao das informacbdes. A Tabela 4.21 mostra os
resultados encontrados.

Aproximadamente 76% das pessoas com deficiéncia citaram o 6nibus comum
como o transporte mais utilizado. Em segundo lugar, mas com uma participagcéo
significativamente menor, esta veiculo proprio (8,86%), seguido de transporte particular
(4,76%), 6nibus adaptado (2,47%), Van porta-a-porta (2,11%) e Van Passe Livre (1,3%).
As demais alternativas tiveram participagdes relativas menores que 1%. Um total de 94

pessoas (2,62%) afirmaram nao utilizar transporte.

Tabela 4.21
Portadores de Deficiéncia segundo o tipo de transporte
utilizado.
Tipo de transporte utilizado Total
Numero %

Onibus comum 2715 75,96
Veiculo Préprio 317 8,86
Particular 170 4,76
Onibus adaptado 88 2,47
Van porta-a-porta 76 2,11
Van Passe Livre 46 1,30
Moto Taxi 26 0,74
Taxi 21 0,59
Van Particular 21 0,59
Nao utiliza 94 2,62
Total 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

De maneira semelhante ao quesito anterior, a pergunta “para qual finalidade utiliza
transporte?” também permitia mais de uma alternativa como resposta. Por isso, o
procedimento adotado foi o mesmo.

Conforme Tabela 4.22, a maioria dos portadores de deficiéncia (76,86%) afirmou
que utiliza transporte para todas as atividades fora de casa. Cerca de 12% citaram o item

“tratamento”, que se refere a tratamento médico ou fisioterapéutico, como principal
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finalidade do uso de transporte. As demais alternativas aparecem com participacdes
menores: “estudo” (4,04%), “lazer” (3,66%) e “trabalho” (3,63%).

Tabela 4.22
Portadores de Deficiéncia segundo a finalidade para a
qual utilizam transporte.

Finalidade para a qual Total
utilizam transporte
Numero %
Para todas as atividades fora de casa 2747 76,86
Tratamento 422 11,80
Estudo 144 4,04
Lazer 131 3,66
Trabalho 130 3,63
Total 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Quanto a pergunta “precisa de ajuda para sair de casa?”, aproximadamente 33%
das PPDs responderam afirmativamente, enquanto 66,56% afirmaram que nao precisam
de ajuda. Apenas 0,34% n&o respondeu a questao (Tabela 4.23).

As informagdes por tipo de deficiéncia mostram que, entre os portadores de
deficiéncia auditiva, a maioria (88,59%) respondeu que n&o precisa de ajuda para sair de
casa, o que aconteceu também com os portadores de deficiéncia fisica (78,64%), visual

(63,18%) e aqueles que citaram uma deficiéncia e alguma doencga (60%).

Tabela 4.23
Portadores de Deficiéncia quanto a necessidade de ajuda para sair de casa segundo
o tipo de deficiéncia.

Precisam de N&o precisam de Nao Total
Tipo de deficiéncia ajuda ajuda responderam

N° % N° % N° % N° %
Auditiva 42| 11,41 326| 88,59 - - 368 100
Fisica 346| 20,93 1300| 78,64 7 0,42 1653 100
Mental 380| 58,02 275| 41,98 - - 655 100
Visual 153| 36,34 266| 63,18 2 0,48 421 100
Deficiéncia Multipla 234| 61,10 149| 38,90 - - 383 100
Deficiéncia e doencas citadas 6 40,00 9 60,00 - - 15 100
Outra 18| 26,09 50| 72,46 1 1,45 69 100
Nao responderam 4| 40,00 4| 40,00 2| 20,00 10 100
Total 1183 | 33,10 2379| 66,56 12 0,34 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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A situacdo é diferente para as pessoas com deficiéncia mental e para os
portadores de deficiéncia multipla, cujas respostas mostraram que mais de 50%
necessitam de ajuda.

Aos entrevistados que responderam que precisam de ajuda para sair de casa
(1183) foi feita a pergunta “quem ajuda?”. Assim como em alguns quesitos anteriores, era
possivel marcar mais de uma alternativa. De forma semelhante, o procedimento adotado
foi a redistribuicdo da participacao relativa das respostas no total desses 1183 portadores
de deficiéncia. A Tabela 4.24 mostra os resultados encontrados.

Cerca de 85% citaram a alternativa “parente que mora no domicilio”. Em segundo
lugar, 9,85% marcaram “parente que mora em outro local’; enquanto 2,75% e 2,20%
assinalaram os itens “Voluntario” e “Outro”, respectivamente. Apenas 0,58% citou a opgéo

“Pessoa Contratada”.

Tabela 4.24
Distribuicdo dos portadores de deficiéncia segundo lista
de pessoas que os ajudam.

Pessoas que prestam Total
ajudam Numero %
Parente que mora no domicilio 1000 | 84,56
Parente que mora em outro local 117 9,85
Voluntario 33 2,75
Pessoa contratada 7 0,58
Qutro 26 2,20
Total 1183 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Aos entrevistados que responderam necessitar de ajuda para sair de casa foi
perguntado ainda sobre o modo como a pessoa os auxilia. Dentre as alternativas
enumeradas, era possivel marcar mais de uma. Adotou-se, entdo, o mesmo procedimento
do quesito anterior: o da redistribuicido da participacao relativa das respostas no total das
1183 pessoas.

Por meio da Tabela 4.25 pode-se constatar a distribuicio relativa das respostas
quanto as formas como as pessoas ajudam os portadores de deficiéncia: apoiando
(35,59%), guiando (30,76%), interpretando (16,53%), dirigindo (10,14%) e carregando
(6,93%).
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Tabela 4.25

Distribuicao dos portadores de deficiéncia segundo
0 modo como as pessoas 0s ajudam.

Modo como a pessoa Total
ajuda o portador de deficiéncia Numero %
Apoiando 421 35,59
Guiando 364 30,76
Interpretando 196 16,53
Dirigindo 120 10,14
Carregando 82 6,93
Total 1183 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Quanto as principais atividades de

lazer,
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0os entrevistados marcaram as

alternativas: participa de encontros na associacdo (19,82%), clube (11,75%), cinema

(9,49%), parque (6,75%) e outro (52,21%). (Ver Tabela 4.26).

Tabela 4.26

Distribuigdo dos portadores de deficiéncia segundo

Principais atividades de lazer.

Principais atividades Total
de lazer Numero %
Participa de encontros na Associacao 708 19,82
Clube 420 11,75
Cinema 339 9,49
Parque 241 6,75
Outro 1866 52,21
Total 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

No quesito que se refere as principais dificuldades de acesso na cidade (Tabela

4.27), observou-se que, do total de 2253 entrevistados que citaram alguma dificuldade

dentre as alternativas propostas, a maioria marcou o item “falta de transporte adaptado”

(26,73%). Em seguida, as alternativas que se destacaram foram: falta de rampas nos

prédios (13,76%), dificuldade de comunicac¢ao (12,98%), falta de elevadores nos prédios

(11,84%) e falta de rampas nas esquinas (11,22%).
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Tabela 4.27
Distribuicao dos portadores de deficiéncia segundo
principais dificuldades de acesso na cidade.

Principais dificuldades Total

de acesso na cidade Numero %
Falta de transporte adaptado 602 26,73
Falta de rampas nos prédios 310 13,76
Dificuldade de comunicacgao 292 12,98
Falta de elevadores nos prédios 267 11,84
Falta de rampas nas esquinas 253 11,22
Falta de banheiros adaptados 143 6,35
Falta de sinal sonoro 137 6,07
Outro 217 9,64
Nao responderam 32 1,43
Total 2253 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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5 - Condicao de Ocupacao e Renda dos Portadores de Deficiéncia

Os resultados dessa pesquisa também permitem uma anadlise das condi¢cdes de
ocupacao e renda das PPDs no mercado de trabalho, no municipio de Uberlandia. Além
de verificar as formas e condi¢cdes de ocupacao atual, € possivel analisar as condi¢des de
ocupacgao antes e depois da deficiéncia, e também as condigcdes de renda pessoal e
familiar dessas pessoas. Nesse sentido, essa sec¢ao se dedicara a tratar dessas questdes
fazendo referéncia, em alguma delas, a totalidade das PPDs que preencheram o
questionario completo (3574) e, em outras, a referéncia dependera do dado a ser tratado

e do contingente que respondeu as questdes.

Ao analisar a situagao de trabalho dos portadores de deficiéncia pesquisados,
destaca-se que de um total de 3574 pessoas, 2717 nao trabalhavam, o que corresponde
a uma participagao relativa de 76,02%. Dos que declararam n&o trabalhar, na data da
pesquisa, 77,86% sao mulheres e 74,35%, homens. Quando se trata de analisar a
participacao relativa das PPDs que trabalhavam, verifica-se que apenas 845 pessoas
responderam que trabalhavam, representando 23,64% do total de pessoas pesquisadas.
Deste total 25,23% s&o homens e 21,90%, mulheres (Tabela 5.1).

Tabela 5. 1
Portadores de Deficiéncia quanto a situacao de trabalho
segundo 0 sexo.

Situagso de trabalho Feminino Masculino Total
Numero| % |[Numero| % |Numero| %
Trabalha 373] 21,90 472 | 25,23 845| 23,64
Nao Trabalha 1326 | 77,86 1391 74,35 2717 | 76,02
Nao responderam 4| 0,23 8 043 12| 0,34
Total 1703 100 1871 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Conforme Tabela 5.2, ao considerar o total de PPDs segundo situagao de trabalho
e faixa etaria, observa-se que os resultados obtidos junto a esta parcela da sociedade vao
ao encontro da realidade do mercado de trabalho da populagdo como um todo. Qual seja,
a maior concentragao de trabalhadores se da em faixa de idade intermediaria e os jovens

contam com baixa participacao relativa no mercado de trabalho.
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Os numeros registram que do total de 845 pessoas que trabalhavam, a maioria se
concentra nas faixas etarias de 30 a 39 anos (29,11%) e de 40 a 49 anos (23,67%),
significando que 52,78% dos que trabalhavam estavam numa faixa etaria intermediaria de
30 a 49 anos. Portanto, do total de pessoas que responderam nao estarem inseridos no
mercado de trabalho, observa-se que principalmente entre os jovens e aqueles com idade
acima de 50 anos € que se destacam os maiores percentuais. Ou seja, do total de
pessoas com deficiéncia que nao trabalhavam, 25,91% estavam na faixa de 13 a 24 anos

e 23,96% na faixa de 50 a 60 anos, totalizando um percentual de 49,87%.

Tabela 5. 2
Portadores de Deficiéncia segundo situacéo de trabalho e faixa etaria.
Situacéo de Faixa etaria (em anos)
Trabalho 13 a2 24 25a29 30a39 40 a 49 50a60 [|Outras Idades* Total

Ne| % Ne| % Ne| % Ne| % N°| % Ne | % Ne [ %
Trabalha 141 | 16,69 92| 10,89| 246 | 29,11 200| 23,67| 163 | 19,29 3| 0,36 845| 100
Nao Trabalha 704 | 25,91 276| 10,16| 483 | 17,78 | 581| 21,38| 651 | 23,96 22| 0,81 2717 | 100
N&o responderam 3| 25,00 2| 16,67 1 8,33 3| 25,00 2| 16,67 1] 8,33 12| 100
Total 848| 23,73| 370| 10,35| 730| 2043| 784| 21,94| 816| 22,83 26| 0,73| 3574| 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos.

by

No que diz respeito a profissdo declarada, a pesquisa permitiu extrair as
informagdes que se encontram na Tabela 5.3. Conforme se verifica, do total de 3574
PPDs, registrou-se que apenas 2131 declararam a sua profissdo. Entre as respostas,
destacamos as profissbes que apresentaram maior incidéncia: Auxiliar (9,20%),
Domeéstica (8,02%), Servigos Gerais (7,98%), Vendedor (4,55%) e Motorista (3,94%).

Ainda de acordo com a resposta dos entrevistados, as profissbes que
apresentaram baixa incidéncia foram agrupadas no quesito Outras Profissées, que

registrou um percentual de 42,42% em relagao ao total das respostas obtidas.
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Tabela 5. 3
Portadores de Deficiéncia segundo profissao declarada
Profissdo Principal Numero %

Auxiliar ' 196 9,20
Doméstica 171 8,02
Servigos Gerais 2 170 7,98
Vendedor 3 97 4,55
Motorista 84 3,94
Costureira 60 2,82
Técnico 51 2,39
Vigilante 47 2,21
Professor 44 2,06
Servente 38 1,78
Atendente 5 35 1,64
Cozinheira 34 1,60
Mecéanico 34 1,60
Pedreiro 33 1,55
Pintor 31 1,45
Diarista 6 28 1,31
Secretaria 28 1,31
Comerciante 23 1,08
Merendeira 23 1,08
QOutras Profissdes 904 42,42
Total 2131 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

1- Inclui auxiliar de: administragdo, costura, cozinha, farmacia, limpeza, mecanica, grafica, escritorio, saude, velorio, sapataria, pintor,
mecanico, estoque, dentre outros.

2- Inclui servigos gerais de: produgéo, escritério, limpeza, bragal, oficina, dentre outros.

3-Inclui vendedor de: livro, ambulante, passes, adesivos, Avon, picolé, carné, roupas, calgados, bijuterias, produtos de limpeza e
outros.

4- Inclui técnico de: enfermagem, bancario, telefonia, previdéncia, edificagdes, esportes, manutengdo industrial, fogéo, agricola,
contabilidade, sistema, eletrénica, dentre outros.

5- Inclui atendente de: enfermagem, escritério, comercial, administrativo, vendas.

6- Inclui diarista, como: passadeira, arrumadeira e faxineira.

Ao classificar o total de PPDs em relagdo a situacao de trabalho e escolaridade,
observa-se que a maioria que trabalhava declarou possuir o 1° Grau
Incompleto/Fundamental e 2° Grau Completo/ Médio, correspondendo aos percentuais de
39,64% e 22,60%, respectivamente.

Quando se analisa a escolaridade das PPDs que n&o trabalhavam tem-se que a
maioria apresenta baixa escolaridade. Ou seja, 25,61% declaram ndo possuir nenhuma
escolaridade (ndo 1é e ndo escreve ou apenas |é e escreve, sem escolaridade) e 50,20%

possuiam apenas o 1° Grau Incompleto/Fundamental (Tabela 5.4).
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Tabela 5.4
Portadores de Deficiéncia segundo escolaridade e situagao de trabalho.
, Trabalha N&o trabalha N&o Total
Escolaridade responderam
Numero| % |Numero| % |Numero| % Numero %

Nao Lé e Nao Escreve 46| 5,44 584 | 21,49 - - 630| 17,63
Lé e Escreve (sem escolaridade) 11| 1,30 12| 4,12 - - 123| 3,44
1° Grau Incompleto/ Fundamental 335| 39,64 1364 | 50,20 8| 66,67 1707 | 47,76
1° Grau Completo/ Fundamental 82| 9,70 157 | 5,78 2| 16,67 241| 6,74
2° Grau Incompleto/ Médio 89| 10,53 180| 6,62 - - 269| 7,53
2° Grau Completo/ Médio 191 22,60 207| 7,62 - - 398| 11,14
Superior Incompleto 34| 4,02 36| 1,32 - - 70| 1,96
Superior Completo 29| 3,43 19| 0,70 - - 48| 1,34
Pés- Graduagéo 18| 2,13 3] 0,11 - - 21| 0,59
Outro 5/ 0,59 34| 1,25 - - 39| 1,09
Nao responderam 5/ 0,59 21| 0,77 2| 16,67 28| 0,78
Total 845| 100 2717 100 12| 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Considerando que os dados obtidos na pesquisa permitiram quantificar, dentro do
total de PPDs, a populagdo que trabalha e a que nao trabalha, as analises seguintes
serao dedicadas a tracar o perfil do portador de deficiéncia que néo trabalha para,
posteriormente se analisar informacgdes referente aqueles que trabalham. Por fim, sera
retomada a analise de outros dados referentes a totalidade dos portadores de deficiéncia

pesquisados.

Diante de um cenario no qual a maioria dos entrevistados que declarou né&o
trabalhar esta concentrada principalmente nas categorias sem nenhuma escolaridade e 1°
Grau Incompleto/Fundamental, cabe verificar em que faixa etaria se encontrava. Assim,
conforme Tabela 5.5, quando se distribui o total de 2717 PPDs que declararam nao
trabalhar, segundo escolaridade e faixa etaria, verifica-se que dos 587 que afirmaram nao
possuir nenhuma escolaridade (ndo Ié e ndo escreve ou apenas |é e escreve, sem
escolaridade) destaca-se uma maior concentragao de pessoas nas faixas de 13 a 24 anos
e 50 a 60, ou seja, 32,53% e 20,55% respectivamente. Essas duas faixas conjuntamente
representam 53,08% de pessoas sem possuir nenhuma escolaridade. Dos que
declararam ter apenas o 1° Grau Incompleto/Fundamental (1364 ), observa-se que 24,34%
se concentram na faixa de 13 a 24 anos e 28,37% na faixa de 50 a 60 anos de idade,

perfazendo um total de 52,71% nestas duas faixas de idade.
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Tabela 5.5

Portadores de Deficiéncia que néo trabalham segundo escolaridade e faixa etaria.
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Faixa etaria (em anos)

Escolaridade 13 a 24 25a29 30 a 39 40 a 49 50a 60 |Outras Idades* Total

Nel % Nel % Ne| % N°| % N°| % Ne | % N° %

Nao Lé e Nao Escreve 190 | 32,53 66| 11,30, 106 | 18,15 99| 16,95| 120 20,55 3| 0,51 584 | 100
Lé e Escreve(sem escolaridade) 28| 25,00 1] 9,82 18| 16,07 23| 20,54 29| 25,89 2,68 112 100
1° Grau Incompleto/ Fundamental 332 | 24,34| 105| 7,70| 209| 15,32| 320| 23,46 | 387| 28,37 11| 0,81| 1364| 100
1° Grau Completo/ Fundamental 19| 12,10 16| 10,19 34| 21,66 44| 28,03 41| 26,11 3] 1,91 157 | 100
2° Grau Incompleto/ Médio 76 | 42,22 23| 12,78 34| 18,89 30| 16,67 17| 9,44 - - 180 | 100
2° Grau Completo/ Médio 29| 14,01 39| 18,84 60| 28,99 44| 21,26 34| 16,43 1] 0,48 207 | 100
Superior Incompleto 7] 19,44 6| 16,67 12| 33,33 5| 13,89 16,67 - - 36| 100
Superior Completo - - 4| 21,05 2| 10,53 8| 42,11 26,32 - - 19| 100
Pés - Graduagao 1/ 33,33 1] 33,33 - - 1] 33,33 - - - - 3| 100
Outro 15| 44,12 3| 8,82 17,65 2| 5,88 20,59 1] 2,94 34| 100
Nao Responderam 7| 33,33 2| 9,52 2| 9,52 5| 23,81 23,81 - - 21| 100
Total 704 | 2591 | 276| 10,16| 483| 17,78 | 581 | 21,38 | 651 | 23,96 22| 0,81| 2717| 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos.

Analisando as informacdes referentes as PPDs que declararam né&o trabalhar

quanto ao tempo que nao trabalham, os dados apontam, conforme Tabela 5.6, que do

total de 2717 PPDs identifica-se que 40,26% sao pessoas que afirmaram que nunca

trabalharam e que 41,11% declararam que ha mais trés anos nao trabalham, totalizando

um percentual de 81,37% nestas duas condigbes. Ou seja, o ndo acesso das PPDs ao

mercado de trabalho, pelo fato de nunca terem trabalhado ou por estarem um longo

tempo sem trabalho, evidencia as dificuldades de insercao destas pessoas no mercado de

trabalho.

Tabela 5. 6

Portadores de Deficiéncia que ndo trabalham quanto ao tempo

que nao trabalha segundo o sexo.

Tempo que Feminino Masculino Total
Nao Trabalha Numero % Numero Y% Numero %
Nunca trabalhou 567 | 42,76 527 | 37,89 1094 | 40,26
Ha menos de 6 meses 63 4,75 78 5,61 141 5,19
De 6 meses a 1 ano 54 4,07 51 3,67 105 3,86
Mais de 1 ano a 2 anos 32 2,41 74 5,32 106 3,90
Mais de 2 anos a 3 anos 66 4,98 86 6,18 152 5,59
Ha mais de 3 anos 543 | 40,95 574 | 41,27 1117 | 41,11
Nao Responderam 1 0,08 1 0,07 2 0,07
Total 1326 100 1391 100 2717 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG

, 2004.
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Entretanto, a Tabela 5.7 evidencia um outro cenario no qual 40,31% das PPDs que
nao trabalhavam declararam nunca terem procurado trabalho e, entre as que procuraram
trabalho, 38,18% o fizeram ha mais de um ano. Ou seja, quando se analisa 0 mercado de
trabalho, nesta pesquisa, pelo lado da procura por trabalho, nota-se que atualmente ha

pouca pressao dessas PPDs sobre este mercado.

Tabela 5.7
Portadores de Deficiéncia que nao trabalham quanto ao tempo
de procura por trabalho segundo o sexo.

Tempo de Procura Feminino Masculino Total
Por Trabalho Numero| % [Numero| % |Numero| %
Nunca procurou 599 | 45,17 605 | 43,49 1204 | 44,31
Ha menos de 3 meses 149 | 11,24 167 | 12,01 316 | 11,63
De 3 a 6 meses 31| 2,34 41| 2,95 72| 2,65
Mais de 6 meses a 1 ano 35| 2,64 27| 1,94 62| 2,28
Ha mais de 1 ano 499 | 37,63 537 | 38,61 1036 | 38,13
N&o Responderam 13| 0,98 14| 1,01 27| 0,99
Total 1326 100 1391 100 2717 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Quando se fala da pouca pressdo exercida pelas PPDs sobre o mercado de
trabalho é importante se ater aos motivos que influeciam esta postura, alguns deles
explicitados na Tabela 5.8.

Portanto, ao se analisar as PPDs que nao trabalhavam quanto ao motivo, identifica-
se uma realidade onde os destaques sdo: 57,12% afirmaram “ndo trabalhar porque a
deficiéncia o impede”, 14,17% declararam “querer trabalhar, mas ndo encontrou trabalho”
e finalmente 9,64% responderam “quer trabalhar, mas n&o procurou trabalho”.

Enquanto isso, apenas 5,96% dos que nao trabalhavam afirmaram “ndao querer
trabalhar”; 4,20% “ndo trabalha para ndo perder o beneficio”; 5,01% afirmaram que
“‘encontrou trabalho, mas ndo foi aceito” e finalmente 1,99% declararam “querer trabalhar,

mas a familia ndo permite”.
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Tabela 5. 8
Portadores de Deficiéncia que néo trabalham quanto ao motivo segundo o sexo.
Motivo Feminino Masculino Total
Numero| % |Numero| % |Ndmero| %

N&o quer trabalhar 98| 7,39 64| 4,60 162 | 5,96
A deficiéncia o impede 737 | 55,58 815 58,59 1552 | 57,12
Nao quer perder o beneficio 36| 2,71 78| 5,61 114 4,20
Encontrou trabalho, mas néao foi aceito 64| 4,83 72| 5,18 136| 5,01
Quer trabalhar, mas néo procurou trabalho 131 9,88 131| 9,42 262| 9,64
Quer trabalhar, mas a familia ndo permite 40| 3,02 14| 1,01 54| 1,99
Quer trabalhar, mas ndo encontrou trabalho 194 | 14,63 191 13,73 385| 14,17
Nao Responderam 26| 1,96 26| 1,87 52| 1,91
Total 1326 100 1391 100 2717 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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A seguir o destaque é para as informagdes referentes ao total de PPDs que

trabalhavam (845) na data da pesquisa. Conforme Tabela 5.9, quando se distribui esse

total segundo faixa etaria, verifica-se que a maioria que declarou possuir o 1° Grau

Incompleto/Fundamental e 2° Grau Completo/ Médio, correspondendo a um total de 526

pessoas (62,25%), se concentravam principalmente nas faixas entre 30 e 60 anos. Ou

seja, do total que declarou possuir o 7° Grau Incompleto/ Fundamental, 26,57% se

concentravam na faixa de 30 a 39 anos e 27,16%, na faixa de 50 a 60 anos. Ja aqueles

que declararam possuir 2° Grau Completo/ Médio, o destaque € para os 29,32% que se

concentravam na faixa de idade de 30 a 39 anos e para 25,13% que se encontravam na

faixa de 40 a 49 anos.

Tabela 5.9

Portadores de Deficiéncia que trabalham segundo escolaridade e faixa etaria.

Faixa etaria (em anos)

Escolaridade 13a24 25a29 30 a 39 40 a 49 50 a 60 Outras Idades™ Total

Ne| % Nef % Ne| % N°| % Ne| % N° | % N° %

N&o Lé e N&o Escreve 4| 8,70 3| 652 17,39 10| 21,74 19| 41,30 2| 4,35 46| 100
Lé e Escreve (sem escolaridade) - - 2| 18,18 27,27 3| 27,27 3| 27,27 - - 11| 100
1° Grau Incompleto/ Fundamental| 58 | 17,31 15| 4,48 89| 26,57 81| 24,18 91| 27,16 1/ 0,30 335| 100
1° Grau Completo/ Fundamental 11| 13,41 4| 4,88 29| 35,37 23| 28,05 15| 18,29 - - 82| 100
2° Grau Incompleto/ Médio 33| 37,08 15| 16,85 25| 28,09 13| 14,61 3| 337 - - 89| 100
2° Grau Completo/ Médio 29| 15,18 36| 18,85 56| 29,32 48| 25,13 22| 11,52 - - 191| 100
Superior Incompleto 2| 588 7| 20,59 15| 44,12 6| 17,65 4| 11,76 - - 34| 100
Superior Completo 2| 6,90 8| 27,59 24,14 9] 31,03 3] 10,34 - - 29| 100
Pos- Graduagdo 1| 5,56 2| 11,11 44,44 6| 33,33 1| 5,56 - - 18| 100
Outro 1] 20,00 - - 60,00 - - 1] 20,00 - - 5| 100
Nao Responderam - - - - 60,00 1| 20,00 1| 20,00 - - 5| 100
Total 141 | 16,69 92| 10,89 | 246 29,11| 200| 23,67 | 163| 19,29 3| 0,36 845| 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos
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As informagdes obtidas junto as PPDs no quesito Ocupacdo Principal declarada
estdo contidas na Tabela 5.10 e expressam a atividade principal que o entrevistado

estava desempenhando no momento da pesquisa.

Do total de 845 pessoas que responderam estar trabalhando, 833 declararam a sua

ocupacao principal, e apenas 12 ndo responderam ou nao souberam responder.

A partir das respostas obtidas nesse quesito, registraram-se as ocupagdes mais
frequentes, e dentre elas destacam-se: Auxiliar (13,93%), Servicos Gerais (5,76%),
Doméstica (4,8%), Técnico (4,44%) e Vendedor (4,32%).

Tabela 5. 10

Portadores de Deficiéncia que trabalham segundo
ocupacao principal

Ocupacao Principal Numero %
Auxiliar ' 116 13,93
Servigos Gerais 2 48 5,76
Domeéstica 40 4,80
Técnico ° 37 4,44
Vendedor 4 36 4,32
Professor 28 3,36
Operador 5 26 3,12
Vigilante 24 2,88
Comerciante 17 2,04
Administrativo 16 1,02
Bicos 16 1,92
Porteiro 16 1,92
Secretaria 16 1,92
Costureira 14 1,68
Diarista ’ 14 1,68
Telefonista 14 1,68
Cobrador 8 13 1,56
Merendeira 11 1,32
Mecéanico 10 1,20
Pedreiro 10 1,20
Servente 9 1,08
Outras Ocupagodes 302 36,25
Total 833 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

1- Inclui auxiliar de: administragdo, costura, cozinha, farmacia, limpeza, mecanica, grafica, escritorio, saude, velério, sapataria, pintor,
mecanico, estoque, dentre outros.

2- Inclui servigos gerais de: produgao, escritorio, limpeza, bragal, oficina, dentre outros.

3- Inclui técnico em: enfermagem, bancario, telefonia, previdéncia, edificagdes, esportes, manutengao industrial, fogao, agricola,
contabilidade, sistema, eletrdnica, dentre outros

4- Inclui vendedor de: livro, ambulante, passes, adesivos, Avon, picolé, carné, roupas, calgados, bijuterias, produtos de limpeza e
outros.

5- Inclui operador de: maquinas, telemarketing, caixa, bomba, dentre outros.

6- Inclui administrativo em : escritério, industria ,vendas.

7- Inclui diarista: passadeira, arrumadeira, faxineira.

8- Inclui cobrador de: lojas, escritério, farmacia, 6nibus, carné, dentre outros.
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Além das ocupacdes identificadas na Tabela 5.10, outras ocupagbes também
foram citadas. No entanto, pela baixa frequéncia com que apareceram, foram agrupadas

em Outras Ocupagoées, e representou, 36,25% das respostas.

Quando se considera o total de PPDs quanto ao municipio onde trabalhavam,
conforme Tabela 5.11, verifica-se que a maioria deles trabalham em Uberlandia, ou seja,
de um total de 845 PPDs que declararam trabalhar, 828 trabalhavam em Uberlandia, o
que corresponde a 97,99%. Outros municipios mineiros e de outros estados foram citados

como local de trabalho, porém a participagao relativa deles se mostrou pouco significativa.

Tabela 5. 11
Portadores de Deficiéncia segundo municipio onde trabalham.
Municipio Numero %

Uberlandia - MG 828 97,99
Cataldo - GO 1 0,12
Indaiatuba - SP 1 0,12
Monte Carmelo - MG 1 0,12
Patos de Minas - MG 1 0,12
Uberaba - MG 1 0,12
Uberlandia - MG e ltumbiara - GO 1 0,12
Uberlandia - MG e Monte Alegre - MG 1 0,12
Vitéria - ES 1 0,12
Sao Paulo - SP/ Rio de Janeiro - RJ e Outras Cidades 1 0,12
Diversos municipios 2 0,24
N&o Responderam 6 0,71

Total 845 100
Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Segundo dados constantes na Tabela 5.12, ao analisar o total PPDs quanto as
horas trabalhadas e sexo, observa-se que 541 afirmavam trabalhar até 44 horas por
semana, correspondendo a 64,02%, e dentre estes 68,63% sao mulheres e 60,38% sao
homens. Entretanto, percentual expressivo de portadores de deficiéncia afirmou trabalhar
além da carga horaria determinada pela CLT, ou seja, 32,43% do total pesquisado
cumpriam jornada de trabalho acima de 44 horas e dentre estes 29,76% sao mulheres e

34,53% sao homens.



77
Relatério de Pesquisa — LIESPPDeficiéncia

Tabela 5.12
Portadores de Deficiéncia quanto as horas trabalhadas, por semana,
segundo o sexo.

Horas Trabalhadas Feminino Masculino Total
Por Semana Numero % Namero| % |Numero| %
Até 44 Horas Semanais 256 68,63 285 | 60,38 541 | 64,02
Acima de 44 Horas Semanais 111 29,76 163 | 34,53 274 | 32,43
N&o Responderam 6 1,61 24 5,08 30 3,55
Total 373 100 472 100 845 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

De acordo com a Tabela 5.13, ao relacionar as PPDs que trabalhavam distribuida
segundo posi¢ao na ocupacao e sexo, verifica-se que a maioria das pessoas ocupadas se
concentravam nas categorias de Empregado com Carteira (38,82%), Conta Propria/
Ambulante e Auténomo (19,77%) e Funcionario Publico (14,67%), significando que
73,26% do total estavam nestas categorias de ocupagdes. Do total de mulheres que
declararam trabalhar, destaca-se uma maior concentragdo de mulheres com vinculo
formal, ou seja, 37,27% eram empregadas com carteira e 19,03% eram Funcionarias
Puablicas. Entre o total de homens que trabalhavam, destaca-se que a maioria se situava

nas categorias Empregado com Carteira (40,04%) e Conta Prépria/ Auténomo (19,28%).

Tabela 5. 13
Portadores de Deficiéncia que trabalham quanto a posigao na
ocupagao segundo 0 sexo.

Posicdo na Ocupacao Feminino Masculino Total
Numero % Numero % Numero %
Conta propria/ Ambulante 6 1,61 15 3,18 21 2,49
Conta propria/Autbnomo 55| 14,75 91| 19,28 146 | 17,28
Empregado c/ carteira 139 | 37,27 189 | 40,04 328 | 38,82
Empregado s/ carteira 50| 13,40 49| 10,38 99| 11,72
Empregador 1 0,27 3 0,64 4 0,47
Eventual (“bico”) 23 6,17 40 8,47 63 7,46
Funcionario Publico 71| 19,03 53| 11,23 124 | 14,67
Temporario c/ contrato 14 3,75 8 1,69 22 2,60
Temporario s/ contrato 10 2,68 18 3,81 28 3,31
N&o Responderam 4 1,07 6 1,27 10 1,18
Total 373 100 472 100 845 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Considerando que na distribuigdo das PPDs segundo posicdo na ocupacéao, a
maioria se concentra nas categorias Conta Propria/Autbnomo, Empregado com Carteira e

Funcionario Publico, verifica-se que ao relaciona-los as respectivas faixas etarias, a maior
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concentragao deles ocorre principalmente em idade igual ou superior a 30 anos. Ou seja,
do total de PPDs que trabalhavam como Conta Prépria/ Autbnomo, a maioria (60,27%)
tinha idade entre 40 e 60 anos e, nas categorias de Empregado com Carteira e
Funcionario Publico, pode-se afirmar que a concentragdo por faixa etaria apresenta o
mesmo comportamento, quando os dados mostram que a maioria dos ocupados, 53,05%
e 62,80% respectivamente, se concentram nas faixa de idade de 30 a 49 anos (Tabela
5.14).

Tabela 5. 14
Portadores de Deficiéncia que trabalham segundo posi¢gao na ocupacao e faixa etaria.

Posigéo na Faixa etaria (em anos)

Ocupagao 13 a 24 25a29 30a39 40 a 49 50 a 60 |Outras Idades{  Total

N°|l % N°|l % N°l % N°l % N°| % N°| % N° %

Conta prépria/ Ambulante 2| 9,52 1] 4,76 6| 28,57 2| 9,52 9| 42,86 1] 4,76 21| 100
Conta propria/Autbnomo 12| 8,22| 11| 7,53| 35|23,97| 45| 30,82| 43| 29,45 - - 146| 100
Empregado c/ carteira 7212195| 50| 15,24| 101|30,79| 73|22,26| 32| 9,76 - -1 328| 100
Empregado s/ carteira 24| 24,24 9| 9,09 33|3333| 15/1515| 18| 18,18 - - 99| 100
Empregador - - 1] 25,00 1] 25,00 1] 25,00 1] 25,00 - - 4| 100
Eventual (“bico”) 12| 19,05 4| 6,35| 17/26,98| 16|2540| 142222 - - 63| 100
Funcionario Publico 4| 3,23 5| 4,03| 37|29,84| 41|33,06) 37|29,84 - - 124] 100
Temporario c/ contrato 731,82 512273 5] 22,73 2| 9,09 31 13,64 - - 22| 100
Temporario s/ contrato 8| 28,57 6| 21,43 91| 32,14 3110,71 2| 7,14 - - 28| 100
N&o responderam - - - - 2| 20,00 2| 20,00 4| 40,00 2| 20,00 10| 100
Total 141 16,69| 92| 10,89| 246| 29,11 | 200 | 23,67 | 163| 19,29 3| 0,36| 845| 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos

Depois de tecer alguns comentarios sobre as informagdes relacionadas as PPDs
que, na data da pesquisa, declararam estarem ou nao inseridas no mercado de trabalho,
a seguir, conforme ja anunciado, buscam-se analisar outras informacdes relacionadas a
totalidade das PPDs que responderam o questionario completo.

Assim, considerando um total de 3574 PPDs, a pesquisa também levantou
informacdes sobre as necessidades para acesso ao mercado de trabalho e estas
informacdes foram respondidas e analisadas independente das condi¢cbdes de inser¢cao no
mercado de trabalho atual, ou seja, responderam a questdo as PPDs que trabalhavam ou
nao no periodo da pesquisa.

E importante salientar que no quesito 5.11 do questionario, que tratava das
necessidades para acesso ao mercado de trabalho, o entrevistado poderia dar sua

opinido marcando mais de uma alternativa (ver anexo). Sendo assim, a tabela 5.15 foi
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construida considerando a redistribuicao da participacao relativa das respostas no total
das PPDs.

Portanto, segundo Tabela 5.15, do total de PPDs que responderam o questionario
completo (3574), o destaque é para os 21,32% que afirmaram que, para ter acesso ao
mercado de trabalho, seria necessario melhorar a sua capacitagdo (fazer cursos,
treinamentos, etc.) e para os que 20,93% que consideravam ser necessario melhorar a
Sua escolaridade. Os demais declararam outras dificuldades, tais como: diminuir o
preconceito das empresas (20,90%), melhorar minha auto-estima (6,30%), maior
acessibilidade (3,78%), melhorar o transporte na cidade (3,78%) e finalmente tem-se que
21,74% citaram outros motivos para acesso ao mercado de trabalho. Dentre os outros
motivos citados destaca-se, como exemplo: “ser a oferta de trabalho condizente com as

suas limitagdes”, “tratar a deficiéncia”, etc.

Tabela 5. 15
Portadores de Deficiéncia segundo as necessidades
para acesso ao mercado de trabalho.

Necessidades Numero %
Melhorar minha capacitacéo 762 21,32
Melhorar meu nivel de escolaridade 748 20,93
Diminuir o preconceito das empresas 747 20,90
Melhorar minha auto-estima 225 6,30
Maior acessibilidade 180 5,04
Melhorar o transporte na cidade 135 3,78
Outro Motivo 777 21,74
Total 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Quando se analisa o total das PPDs segundo situagao de trabalho antes de adquirir
a deficiéncia, observa-se que 57,47% nao trabalharam antes da deficiéncia e que 40,82%
trabalharam.

Mantendo a analise da situagao de trabalho antes de adquirir a deficiéncia e
relacionando-a com o sexo, verifica-se que, de um total de 1703 mulheres, 60,13% nao
trabalharam antes da deficiéncia e 37,99% trabalharam. Ja entre o total de 1871 homens,
percentual de 55,05% afirmaram nao ter trabalhado antes da deficiéncia e 43,40%

declararam ter trabalhado (Tabela 5.16).
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Tabela 5. 16

Portadores de Deficiéncia quanto a situagao de trabalho antes da
deficiéncia segundo o sexo.

Situagao Feminino Masculino Total
de Trabalho Numero % Numero % Numero %
Nao Trabalhou 1024 | 60,13 1030 | 55,05 2054 | 57,47
Trabalhou 647 | 37,99 812 | 43,40 1459 | 40,82
N&o responderam 32 1,88 29 1,55 61 1,71
Total 1703 100 | 1871 100| 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

No quesito Ocupagédo Principal antes da Deficiéncia a pesquisa registrou 1444
respostas. Os resultados obtidos constam na Tabela 5.17 e estdo disponibilizados de
acordo com as maiores frequéncias. As ocupagdes mais citadas foram: Servicos Gerais
(10,87%), Doméstica (10,53%), Auxiliar (7,76%) e Motorista (5,13%).

Tabela 5. 17

Portadores de Deficiéncia segundo ocupagao
principal antes da deficiéncia.

Ocupacédo Principal Numero %
Servigos Gerais ! 157 10,87
Domeéstica 152 10,53
Auxiliar * 112 7,76
Motorista 74 5,13
Pedreiro 53 3,67
Operador * 47 3,26
Vendedor * 47 3,26
Costureira 37 2,56
Servente 37 2,56
Cozinheira 35 2,42
Diarista ° 35 2,42
Vigilante 33 2,29
Pintor 25 1,73
Mecéanico 22 1,52
Técnico ° 19 1,32
Secretaria 18 1,25
Professor 16 1,11
Balconista 15 1,04
Comerciante 15 1,04
Outras Ocupagodes 495 34,28
Total 1444 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
1- Inclui servigos gerais de: produgéo, escritdrio, limpeza, bragal, oficina, dentre outros.

2- Inclui auxiliar de: administragdo, costura, cozinha, farmacia, limpeza, mecanica, grafica, escritério, saude, veldrio, sapataria, pintor,
mecanico, estoque, dentre outros.

3- Inclui operador de: maquinas, telemarketing, caixa, bomba, dentre outros.

4- Inclui vendedor de: livro, ambulante, passes, adesivos, Avon, picolé, carné, roupas, calgados, bijuterias, produtos de limpeza e

outros.

5- Inclui diarista, como: passadeira, arrumadeira, faxineira.

6- Inclui técnico em: enfermagem, bancario, telefonia, previdéncia, edificagdes, esportes, manutencéo industrial, fogao, agricola,

contabilidade, sistema, eletronica, dentre outros
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As demais ocupacdes que foram citadas na pesquisa no que diz respeito a esse
quesito, e que nao estao explicitadas na Tabela 5.17, estdo contempladas em Outras
Ocupagbes, e embora individualmente sejam pouco representativas, no conjunto
representam 34,28% do total das respostas obtidas neste quesito.

Segundo tabela 5.18, ao se analisar o total das PPDs segundo situagao de trabalho
depois de adquirir a deficiéncia, pode-se observar que é expressivo o percentual de
pessoas que afirmam nao terem trabalhado depois de adquirir a deficiéncia. Ou seja, de
um total de 3574 pessoas pesquisadas, 57,08% nao trabalharam depois da deficiéncia e

41,21% declararam ter trabalhado.

Tabela 5. 18
Portadores de Deficiéncia quanto a situacao de trabalho
depois da deficiéncia segundo o sexo.

Situagéo de Feminino Masculino Total
Trabalho Numero % Numero % Numero %
Nao Trabalhou 962 | 56,49 1078 | 57,62 2040 | 57,08
Trabalhou 714 | 41,93 759 | 40,57 1473 | 41,21
Nao respondeu 27 1,59 34 1,82 61 1,71
Total 1703 100 1871 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

A Tabela 5.19 retrata as informacdes sobre a ocupacdo principal que as PPDs
declararam ter exercido depois que adquiriram a deficiéncia.

Nesse quesito foram obtidas 1434 respostas, das quais explicitamos as ocupacgdes
mais citadas. Ou seja, desse universo de respostas, destacamos as atividades de:
Doméstica (10,04%); Auxiliar (9,76%); Servicos Gerais (7,81%) e Vendedor (7,18%),
como as que tiveram a maior participacao relativa entre os entrevistados que trabalharam
depois da deficiéncia.

As demais ocupacgbes que foram citadas na pesquisa, no que diz respeito a esse
quesito, e que ndao constam na Tabela 5.19, pela sua baixa participagao relativa, estao
contempladas em Outras Ocupagébes, representando 29,36% do total das respostas neste

quesito.
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Tabela 5. 19
Portadores de Deficiéncia segundo ocupacgao
principal depois da deficiéncia.

Ocupagéo Principal Numero %
Doméstica 144 10,04
Augxiliar ' 140 9,76
Servigos Gerais 2 112 7,81
Vendedor * 103 7,18
Professor 47 3,28
Atendente * 42 2,93
Bicos 32 2,23
Costureira 31 2,16
Operador ° 31 2,16
Vigilante 31 2,16
Cobrador ° 28 1,95
Pedreiro 28 1,95
Servente 26 1,81
Diarista ’ 25 1,74
Porteiro 24 1,67
Secretaria 23 1,60
Técnico ® 22 1,53
Comerciante 20 1,39
Instrutor 19 1,32
Motorista 19 1,32
Ajudante ° 17 1,19
Balconista 17 1,19
Cozinheira 16 1,12
Mecéanico 16 1,12
Qutras ocupacdes 421 29,36
Total 1434 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

1- Inclui auxiliar de: administragdo, costura, cozinha, farmacia, limpeza, mecanica, grafica, escritorio, saude, velério, sapataria, pintor,
mecanico, estoque, dentre outros.

2- Inclui servigos gerais ligados a: produgéo, escritério, limpeza, bragal, oficina, dentre outros.

3- Inclui vendedor de: livro, ambulante, passes, adesivos, Avon, picolé, carné, roupas, calgados, bijuterias, produtos de limpeza e
outros.

4- Inclui atendente de: enfermagem, escritério, comercial, administrativo,vendas.

5- Inclui operador de: maquinas, telemarketing, caixa, bomba, dentre outros.

6- Inclui cobrador de: lojas, escritério, farmacia, 6nibus, carné, dentre outros.

7- Inclui diarista como: passadeira, arrumadeira, faxineira.

8- Inclui técnico de: enfermagem, bancario, telefonia, previdéncia, edificagdes, esportes, manutengao industrial, fogéo, agricola,
contabilidade, sistema, eletrénica, dentre outros.

9- Inclui ajudante de: cozinha, mecanico, geral, eletricista, padaria, pedreiro, transito, caminh&o, dentre outros.

Outro destaque importante a se fazer, em relacdo aos dados da pesquisa, €
mostrar a distribuicdo das PPDs, segundo o recebimento de beneficios. Os dados
mostram que a maioria das pessoas com deficiéncia declarou que nao recebia nenhum
tipo de beneficio (1939 pessoas), correspondendo a um percentual de 54,25%, sendo
que, deste total, 1004 sdo mulheres e 935 sdo homens. E importante também fazer
referéncia aos que receberam beneficios como aposentadoria por invalidez e auxilio-

doenga, cuja participagao relativa foi de 26,86% e 7,55%, respectivamente. Enquanto
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isso, pode-se notar que aqueles que declararam receber outros beneficios, contavam com

pequena participagao relativa frente ao total dos pesquisados (Tabela 5.20).

Tabela 5.20

Portadores de Deficiéncia quanto ao recebimento de beneficios

segundo 0 sexo.

Beneficio Feminino Masculino Total
Numero % Numero % Numero %
Aposentadoria comum 21 1,23 24 1,28 45 1,26
Aposentadorial/invalidez 381| 22,37 579 | 30,95 960 | 26,86
Bolsa -Escola 20 1,17 25 1,34 45 1,26
Penséo 89 5,23 58 3,10 147 4,11
Auxilio- doenga 107 6,28 163 8,71 270 7,55
Seguro- desemprego 3 0,18 3 0,16 6 0,17
BPC 11 0,65 16 0,86 27 0,76
Outro beneficio 67 3,93 68 3,63 135 3,78
Nenhum beneficio 1004 | 58,95 935| 49,97 1939 | 54,25
Total 1703 100 1871 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Conforme Tabela 5.21, quando se analisa o total dos portadores de deficiéncia

pesquisados quanto ao recebimento de beneficio e faixa etaria, observa-se que, entre os

que afirmaram nao receber nenhum beneficio, a maioria se concentra na faixa de 13 a 24

anos e 30 a 39 anos, ou seja, 29,91% e 21,71%, respectivamente. Dentre os que

responderam receber o beneficio aposentadoria por invalidez nota-se que grande parte

deles se concentravam nas faixas de idade de 40 a 60 anos, perfazendo um total de

61,77%. Finalmente, entre aqueles que afirmaram receber auxilio-doenga, o destaque é

verificar que a maior concentragao ocorre principalmente nas faixas de 30 a 39 anos e de

40 a 49 anos, ou seja, 28,15% e 22,96% respectivamente.

Tabela 5.21

Portadores de Deficiéncia quanto ao recebimento de beneficio segundo faixa etaria.

Faixa etaria (em anos)

- 13224 25a29 30a39 40 a 49 50 a 60 |Outras Idades®|  Total
Beneficio

N° % N° % N° % N° % N° % Nel % N° %
Aposentadoria comum 4| 8,89 3| 6,67 4| 8,89 8| 17,78 25| 55,56 1| 2,22 45| 100
Aposentadoria/invalidez | 116| 12,08| 73| 7,60 166 | 17,29| 240| 25,00| 353| 36,77 12| 1,25 960 | 100
Bolsa- Escola 37| 82,22 3| 6,67 1] 2,22 3| 6,67 - - 1] 2,22 45| 100
Pensdo 28| 19,05 13| 884| 22| 14,97| 39| 26,53| 45| 30,61 - - 147 | 100
Auxilio -doenca 42| 1556 31| 11,48, 76| 28,15| 62| 22,96, 58| 21,48 1] 0,37 270| 100
Seguro- desemprego 1| 16,67 1| 16,67 2| 33,33 2| 33,33 - - - - 6| 100
BPC 8| 29,63 4| 14,81 4| 14,81 7| 25,93 4| 14,81 - - 27| 100
Outro beneficio 32| 23,70 14| 10,37| 34| 25,19| 27| 20,00, 27| 20,00 1] 0,74 135] 100
Nenhum beneficio 580 | 29,91 | 228 | 11,76 | 421 | 21,71 | 396| 20,42| 304 | 15,68 10| 0,52 1939 | 100
Total 848 | 23,73| 370| 10,35| 730| 20,43 | 784 | 21,94| 816| 22,83 26| 0,73| 3574| 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos.
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Ao analisar a distribuicdo das PPDs quanto ao rendimento pessoal, observa-se que
a maioria dos pesquisados que, na data da pesquisa, declarou receber algum tipo de
rendimento, concentrou-se na faixa de rendimentos de até 2 salarios minimos’
(R$520,00). Os dados mostram que do total de 3574 pesquisados, 53,50% percebiam até
1 salario minimo (R$260,00) e 18,27% de 1,01 a 2 salarios minimos. Somados esses dois
contingentes, tem-se que mais da metade da populagdo pesquisada, ou seja, 71,77%
contavam com rendimentos de no maximo dois salarios minimos. Isso significa que
parcela expressiva desse conjunto de pessoas, além de ter dificuldades de inser¢éo no
mercado de trabalho, também encontra dificuldades pelo lado da renda quando se

observa que a maioria conta com rendimentos tao baixos (Tabela 5.22).

Quando se analisa o rendimento pessoal por sexo, verifica-se que do total de 1703
mulheres que responderam o questionario, 58,60% ganham até 1 salario minimo e
15,74% ganham de 1,01 a 2 salarios, perfazendo um total de 74,34% com até dois
salarios minimos. No caso dos homens a realidade € um pouco diferente, ou seja, do
total de 1871 homens, 48,85% recebem até 1 salario minimo e 20,58% ganham de 1,01 a
2 salarios, ou seja, embora o percentual que recebiam até 2 salarios minimos também

seja alto (69,43%), € inferior ao percentual de mulheres nestas condi¢gdes de rendimento.

Tabela 5.22
Portadores de Deficiéncia por rendimento pessoal e sexo (out/ 2004).
Rendimento Feminino Masculino Total
(valores em R$) Numero % Numero % Numero %

Até 260 998 | 58,60 914 | 48,85 1912 53,50
260,01 a 520 268 | 15,74 385 20,58 653 18,27
Subtotal 1266 | 74,34 1299 | 69,43 2565 71,77
520,01 a 780 51 2,99 119 6,36 169 4,73
780,01 a 1300 30 1,76 98 5,24 128 3,58
1300,01 a 2600 10 0,59 28 1,50 38 1,06
Mais que 2600 2 0,12 3 0,16 6 0,17
Nao Responderam 344 | 20,20 324 17,32 668 18,69
Total 1703 100 1871 100 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

Embora seja pouco expressivo o percentual de pessoas recebendo rendimentos
acima de 2 salarios minimos (apenas 9,54%), a Tabela 5.20 permite verificar que quando
isto ocorre, a participagao relativa dos homens neste tipo de recebimento € maior. Como

exemplo pode-se citar que do total de 169 pessoas que recebem entre R$520,01 a

" Na data da pesquisa o valor do Salario Minimo era de R$260,00.
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R$780,00, 70,41% sao homens, enquanto apenas 30,18% sdo mulheres. A tendéncia de
maior participacao relativa dos homens é semelhante também nas outras faixas com
renda superior a R$780,00.

Ao relacionar as PPDs segundo rendimento pessoal e faixa etaria, cabe assinalar
que aquelas com idade de 13 a 24 anos e de 50 a 60 anos contam com uma maior
participacao relativa nas duas faixas de menor rendimento (até R$260,00 e de R$260,00
a R$520,00). Aqui pode-se ressaltar que sdo principalmente os jovens que se encontram
em situagdo mais precaria no que se refere a renda pessoal, quando 29,18% afirmaram

perceber renda até um salario minimo.

Tabela 5.23
Portadores de Deficiéncia por rendimento pessoal segundo faixa etaria (out/ 2004).

Rendimento Faixa etaria (em anos)

(valores em R$) 13 a24 25a29 30 a 39 40 a 49 50 a 60 |Outras Idades® Total

Nef % Nef % Nef % Nef % Nef % Ne| % Ne | %

Até 260 558 | 29,18 | 198| 10,36| 328 | 17,15| 373 | 19,51 | 440 23,01 15| 0,78 1912| 100
260,01 a 520 58| 8,88 67| 10,26 181 | 27,72 159 | 24,35 184 | 28,18 4| 0,61 653 | 100
Subtotal 616 | 24,02| 265| 10,33| 509| 19,84 | 532| 20,74| 624| 24,33| 19| 0,741| 2565| 100
520,01 a 780 9| 5,33 10| 5,92 51| 30,18 51| 30,18 48| 28,40 - - 169 | 100
780,01 a 1300 5| 3,88 9| 6,98 29| 22,48 51| 39,53 35| 27,13 - - 129 | 100
1300,01 a 2600 - - 2| 5,26 8| 21,05 17| 44,74 11| 28,95 - - 38| 100
Mais que 2600 - - 1] 20,00, 2| 40,00 1| 20,00 1| 20,00 - - 5/ 100
N&o Responderam 218 | 32,63 83| 12,43 131 ] 19,61 132 | 19,76 97 | 14,52 7 1,05 668 | 100
Total 848 23,73| 370| 10,35 730| 20,43| 784| 21,94| 816] 22,83| 26| 0,727| 3574| 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos.

Segundo dados da Tabela 5.24 é possivel avaliar a renda familiar (que inclui o
rendimento pessoal) dos entrevistados. A tendéncia dos baixos rendimentos verificados
nos dados de renda pessoal também se configura na renda familiar. Neste quesito
registra-se que 15,75% declararam ter renda familiar de até 1 salario minimo (R$260,00),
33,46% tém renda familiar de 1,01 a 2 salarios minimos e 23% tém renda familiar de 2,01
a 3 salarios minimos. Somados esses trés contingentes, verifica-se que mais da metade
da populagao pesquisada, ou seja, 72,22% contavam com renda familiar até trés salarios
minimos (R$ 780,00) e, deste total, 75,81% sdo mulheres e 68,95% sdo homens. Isso
demonstra que ha uma maior concentracdo de PPDs em familias com baixos

rendimentos.
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Tabela 5.24
Portadores de Deficiéncia por renda familiar ' e sexo (out/ 2004).
Renda Feminino Masculino Total
Familiar (em R$) Numero % Numero % Numero| %

Até 260 287 16,85 276| 14,75 563 | 15,75
260,01 a 520 625 36,70 571 30,52 1196 | 33,46
520,01 a 780 379 22,25 443 | 23,68 822 (23,00
Subtotal 1291 75,81 1290 | 68,95 2581 (72,22
780,01 a 1300 226 13,27 322 17,21 548 (15,33
1300,01 a 2600 61 3,58 128 6,84 189| 5,29
Mais que 2600 19 1,12 19 1,02 38| 1,06
N&o Responderam 106 6,22 112 5,99 218 | 6,10
Total 1703 100 1871 100 3574 | 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
(1) Inclui o rendimento do Portador de Deficiéncia.

Esse cenario de baixo rendimento familiar, quando analisado segundo faixa etaria,
pode ser destacado principalmente entre as pessoas acima de 40 anos e entre 0s mais
jovens. Ou seja, do total de pessoas com deficiéncia que declararam contar com renda
familiar de até 3 salarios minimos (R$780,00), 22,05% se concentram na faixa de 13 a 24
anos; 22,47% na faixa de 40 a 49 anos e 24,56% na faixa de 50 a 60 anos, perfazendo
um total de 69,08%.

Tabela 5.25
Portadores de Deficiéncia quanto a renda familiar ' segundo faixa etaria (out/ 2004).
Renda Faixa etaria (em anos)
Familiar (em R$) 13a24 25a29 30a39 40 a 49 50 a 60 Outras Idades* Total

Nl % N°|l % N°| % N°| % N°| % N°| % Ne | %
Até 260 119] 21,14 53| 941 98| 17,41 126 | 22,38 163 | 28,95 4] 0,7 563 | 100
260,01 a 520 271| 22,66 112| 9,36| 256| 21,40| 273| 22,83 | 273 | 22,83 11 0,92 1196 100
520,01 a 780 179 | 21,78 87| 10,58 172| 20,92 181] 22,02| 198 | 24,09 5/ 0,61 822 | 100
Subtotal 569 | 22,05 252| 9.76| 526 20,38| 580 22,47 | 634 24,56 20| 0,775| 2581| 100
780,01 a 1300 139 | 25,36 61| 11,13| 119| 21,72 123| 22,45| 103 | 18,80 3| 0,55 548 | 100
1300,01 a 2600 45| 23,81 24| 12,70 42| 22,22 44| 23,28 34| 17,99 - - 189 | 100
Mais que 2600 21| 55,26 5| 13,16 7| 18,42 4] 10,53 1 2,63 - - 38| 100
N&o Responderam 74| 3394| 28| 1284 36| 1651 33 1514 44 2018 3| 1,38 _218| 100
Total 848 | 23,73| 370| 10,35 730| 20,43 | 784 2194| 816| 22,83 26 0,73 3574 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
1- Inclui o rendimento do Portador de Deficiéncia.

* Este item inclui os entrevistados com idade inferior a 13 anos e também os que tém mais de 60 anos
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Situagao de pobreza da populacao portadora de deficiéncia pesquisada

A pobreza é um fendmeno cuja definicdo € reconhecidamente complexa, pois
envolve caréncias diversas. Nesse sentido, a identificacdo da parcela da populagdo em
situagdo de pobreza tem gerado muitas discussdes, sendo que n&o ha consenso na

literatura sobre a melhor forma de abordagem da pobreza.

Entretanto, a maior parte dos estudos aponta a renda como uma das variaveis mais
importantes para separagdo entre os pobres e ndo pobres, pois numa economia
capitalista com sistema de protegao social incompleto como o brasileiro, grande parte dos
itens necessarios ao bem-estar sdo adquiridos no mercado mediante o pagamento em
moeda. Deve-se registrar, todavia, que a definigdo de pobreza utilizando a renda

monetaria € apenas um dos olhares possiveis sobre a pobreza.

Assim, para definir a subpopulagdo pobre segundo o enfoque da renda, utilizam-se
duas operacodes. A primeira delas é a definicdo de um parametro comumente denominado
linha de pobreza, e, 0 segundo, a separagao entre os pobres e nao pobres e sua
agregacao em indicadores (percentual de pessoas abaixo da linha de pobreza, distancia

entre os pobres e a linha de pobreza etc.).

A definigao da linha de pobreza é outro tema sobre o qual ndo ha consenso na
literatura sobre o assunto. Mas de uma forma geral calcula-se um valor que permita que o
individuo possa satisfazer minimamente suas necessidades basicas tais como
alimentagao (considerando-se a definigdo da Organizagdo Mundial de Saude, de ingestao
de 2400 calorias), transporte, educagéo, saude e moradia. Esse valor € obtido a partir de
pesquisas de precos regionais para definicdo da cesta de alimentos e da utilizagdo de um
componente — coeficiente de Engel® — para as despesas ndo alimentares. Outra forma de
calcular a linha de pobreza consiste em utilizar multiplos do salario minimo para

separacgao dos pobres e nao pobres.

Apods a definicao da linha de pobreza procede-se a comparacgao entre esse valor e
a renda familiar per capita®. A escolha de um ou outro método depende da disponibilidade

de dados sobre precgos, despesas nao alimentares e renda familiar.

8 Calculado com base na Pesquisa de Orgamento Familiar (POF) do IBGE.
® Somatério da renda de todos os membros da familia dividido pelo numero de membros.
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No caso de Uberlandia, o CEPES dispde de uma base de dados sobre os precos
locais que permite o calculo da cesta de alimentos, e o coeficiente de Engel também
poderia ser obtido na POF realizada para Goiania'®. Entretanto, a informagao sobre renda
na pesquisa com os portadores de deficiéncia tem o salario minimo como referéncia, o

que impossibilita a utilizacdo do primeiro método.

Dessa forma, para calcular o percentual de pobres enquanto insuficiéncia de renda
entre as pessoas portadoras de deficiéncia pesquisadas, optou-se pela utilizagdo de meio
salario minimo (R$130,00) como proxy para a linha de pobreza. Deve-se registrar, nesse
caso, que nao ha prejuizo para o calculo de pobres, pois, considerando-se como linha de
pobreza o valor monetario suficiente para a compra de uma cesta de alimentos com 2400
calorias e o gasto com outras despesas nao alimentares (transporte, educacgao, saude e
aluguel), chega-se a um valor muito proximo a metade do salario minimo vigente no

periodo.

Portanto, conforme Tabela 5.26, quando se considera o total das PPDs, observa-se
que 25% sao consideradas pobres, significando que mais de 800 pessoas nao auferem

renda suficiente para a satisfacdo das suas necessidades basicas.

Tabela 5.26
Percentual de pessoas pobres
com deficiéncia.

Situacao %
Nao pobre 75,00
Pobre 25,00
Total 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU.
Uberlandia - MG, 2004.

A maioria dos pobres (69,2%) reside em habitagdes proprias, 11,6% pagam
aluguel, 7,8% pagam financiamento e 11,4% residem em moradias cedidas (Grafico 5.1),.
Neste sentido, entre os pobres, 30,8% possuem uma situag¢ao de incerteza em relacéo as
condigdes de moradia, sendo que 23% tém que despender parcela de sua renda, ja baixa,

para o pagamento de aluguel e financiamento habitacional.

' Procedimento semelhante foi utilizado na pesquisa “Condigbes soécio-econdmicas das familias em Uberlandia”,
realizada pelo Instituto de Economia da Universidade Federal de Uberlandia e Prefeitura Municipal de Uberlandia em
2001.



89
Relatério de Pesquisa — LIESPPDeficiéncia

Grafico 5.1
Condic¢bes de habitagao dos pobres com deficiéncia (%).

7,8

p E propria

M financiada

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.

O perfil dos pobres com deficiéncia mostra que, de acordo com a faixa etaria, eles
se concentram principalmente nas idades de 25 a 59 anos, correspondendo a 68,3% do
total de pobres. Cerca de 52% sao mulheres e mais da metade (53,3%) s&o negros ou
pardos (Tabela 5.27).

Tabela 5.27
Perfil da subpopulagéo pobre
portadora de deficiéncia.

Faixa Etaria (em anos) %
10 a 17 anos 14,5
18 a 24 anos 13,4
25a39 27,7
40 a 49 21,8
50 a 59 18,8
mais de 60 3,8
Total 100

Sexo %
Feminino 51,9
Masculino 48,1
Total 100
Cor ou Raca %
Parda 33,9
Branca 455
Negra 19,4
Indigena 0,6
Amarela 0,6
Total 100

Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU. Uberlandia - MG, 2004.
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No que diz respeito a escolaridade, 53,1% dos pobres ndo chegaram a concluir o
ensino fundamental, quase 30% n&o possuem escolaridade formal e apenas 0,1% obteve
diploma de curso do ensino superior (ver Grafico 5.2). Os dados sobre educagdo mostram
a dificuldade de acesso das pessoas com deficiéncia e em situacdo de pobreza ao

sistema educacional.

Grafico 5.2
Percentual de pobres com deficiéncia segundo escolaridade.
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Fonte: Pesquisa “LIESPPDeficiéncia”’, CEPES/ IEUFU - Uberlandia — MG, 2004.
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IV - CONSIDERAGOES FINAIS

A realizagao desta pesquisa e a construgdao de uma base de dados cadastral de
parcela da populacado portadora de deficiéncia, no municipio de Uberlandia, concretiza a
primeira fase de um projeto que nao se encerra aqui, ja que o universo dessa populacao é
maior do que a parcela que apresentamos. Esse projeto tem como objetivo principal
conhecer o perfil das Pessoas Portadoras de Deficiéncia (PPDs) em idade ativa, com
vistas a subsidiar projetos de capacitagdo e de insergao destas pessoas no mercado de

trabalho.

Nesse sentido, foi realizado um amplo trabalho de campo envolvendo visitas a
7006 portadores de deficiéncia com idade entre 13 a 60 anos, dos quais 257 responderam
0 questionario simplificado e 3574 deles responderam o questionario completo. Foram
abordados diferentes aspectos visando tragar o perfil detalhado de cada pessoa com
deficiéncia pesquisada, e os resultados obtidos permitem ir além das informagdes
contidas nas bases censitarias das instituicdes oficiais que comumente fazem este

levantamento.

Assim, no intuito de subsidiar qualitativamente tais informagdes é que dividimos a
apresentacdo dos resultados por secdao de acordo com os temas propostos no
Questionario.

De maneira geral, os resultados apresentados na Se¢do 1 — Informagbées Gerais
sobre os domicilios - sugerem que as PPDs estdo em idade propicia para serem
capacitadas e inseridas no mercado de trabalho formal, o que possibilitara, através de
uma renda mensal garantida, contar com melhor qualidade de vida, inclusive podendo

promover reformas e adaptacdes nos domicilios em que residem.

Apesar das PPDs residirem em moradias proprias, a maior parte dessas
residéncias ndo possuem qualquer tipo de adaptagcdo que garanta melhor qualidade de
vida. As pessoas com necessidades diversificadas poderiam valer-se de sugestdes
arquitetbnicas através de projetos desenvolvidos por o6rgaos publicos, como uma
alternativa as familias que possuem PPD e ndo tém renda suficiente para adaptarem suas

moradias.
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Como a maior parte das pessoas pesquisadas reside em bairros mais distantes, o
sistema de transporte coletivo e adaptado as PPDs deve ser avaliado tanto pelos 6rgaos
publicos responsaveis, como também pelas empresas de transporte. Nesse sentido, o
objetivo principal € atender e servir com maior eficiéncia a populagdo com necessidades

diversificadas, com énfase nas pessoas portadoras de deficiéncia fisica.

Os aspectos demograficos apresentados na Se¢do 2 destacaram que as PPDs
encontram-se, em sua maioria, em idades superiores aos 30 anos, em quantitativos
aproximados para homens e mulheres. As PPDs responsaveis pelos domicilios sdo, em
maior parte, nascidos em outros municipios, enquanto que o maior contingente de filhos

portadores de deficiéncia sdo de nascidos em Uberlandia.

Destacou-se, também, nessa Se¢édo 2, que Uberlandia recebeu migrantes nascidos
prioritariamente em outros municipios mineiros, pertencentes ao Triangulo Mineiro e Alto
Paranaiba, ou em regibes préoximas e que sofrem influéncia sécio-econdmica de
Uberlandia, como o sul do Estado de Goias, Norte de Sao Paulo e Distrito Federal. Outras
regides mais distantes como o Estado da Bahia e Rio Grande do Norte forneceram
migrantes portadores de deficiéncia, nascidos naqueles estados, e que certamente vieram
em busca de melhor condigdo de vida. Vale destacar que a maior parte dos imigrantes
chegaram a Uberlandia vindos diretamente dos estados em que nasceram, enquanto que
uma parte menor realizou alguma etapa migratéria em outros estados ou municipios

mineiros antes de fixar residéncia em Uberlandia.

Quanto aos aspectos sobre o estado civil, raca ou cor declarada e o numero de
filhos com ou sem deficiéncia, os resultados mostraram que o maior contingente de PPDs
sdo de solteiros, brancos, em menor parte com filhos. As PPDs casadas e brancas
representam o segundo maior contingente e contam com o maior numero de filhos. O
percentual de filhos com deficiéncia em relagdo ao total de filhos € significativo tanto para

as PPDs casados quanto para os solteiros.

Mostrou-se, também, que a maioria das PPDs estdo freqlientando ou séao
cadastradas em alguma instituicdo especializada no atendimento a PPD. No entanto,
expressivo numero de PPDs encontram-se fora da rede de servigos que as instituicbes

dedicadas as PPD podem oferecer.

Na Secdo 3, relativa a escolaridade dos portadores de deficiéncia, a pesquisa

apontou que a maioria dos entrevistados ndo estudava na data da pesquisa e apenas
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uma pequena parcela dessa populagao frequentava a escola, sendo que entre esses a
maior parte se encontra na faixa etaria de 13 a 24 anos. Foi possivel também constatar
que a maioria das PPDs nao terminou o primeiro grau e que parcela significativa sao
consideradas analfabetas funcionais. Esses dados evidenciam uma baixa escolaridade da

populacado pesquisada.

No que se refere a busca pela capacitagcdo ou realizagdo de cursos técnicos ou
profissionalizantes, apenas uma pequena parcela das PPDs afirmaram possuir tais
requisitos sendo que a maioria delas ndo fez ou ndo possui nenhum curso. Essa
informagéo permite, mais uma vez, requerer o envolvimento do poder publico, agora na
criacao de condi¢cbes de capacitacao, fator determinante para futura insercdo no mercado
de trabalho, que é cada vez mais competitivo e exigente com as competéncias e
habilidades.

Quanto as informagdes sobre a deficiéncia (Seg¢ao 4), constatou-se que, do total de
entrevistados, a maior participacao relativa foi dos portadores de deficiéncia fisica e, em
seguida, dos portadores de deficiéncia mental. Aqueles com deficiéncia visual, multipla ou

auditiva tiveram participagbes menores.

A maioria das PPDs respondeu que adquiriu a deficiéncia, e isto aconteceu quando
tinham mais de um ano de idade, principalmente na fase adulta (entre 19 e 54 anos).
Esse quadro é, possivelmente, um reflexo da maior incidéncia de acidentes (de trabalho,
de transito, etc.) e mesmo de acontecimentos violentos aos quais as pessoas se véem
submetidas em idade adulta.

Para realizarem atividades fora de casa, as PPDs afirmaram utilizar,
principalmente, o 6nibus comum. Poucos citaram o uso de Onibus adaptado e dos
servigos van porta-a-porta e van passe livre.

Por isso, uma das principais dificuldades de acesso na cidade citada foi a falta de
transporte adaptado. Em seguida, outras alternativas foram assinaladas: falta de rampas
e de elevadores nos prédios, dificuldade de comunicacgao, falta de rampas nas esquinas,
falta de banheiros adaptados, entre outras. Isto aponta para a necessidade de projetos
que visem melhorar a acessibilidade das PPDs a vida na cidade, o que, em ultima

instancia, contribui para sua inser¢cado como cidadaos.

Os resultados da pesquisa registrados na Secdo 5, permitiram uma analise das
condi¢des de ocupacdo e renda das PPDs no mercado de trabalho. Destaca-se que de

um total de 3574 pessoas pesquisadas, a maioria delas nao trabalhava e apenas pequena
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parcela respondeu que trabalhava. Dos que afirmaram nao trabalhar na data da pesquisa,
a maioria apresentava nenhuma ou baixa escolaridade, sendo que parcela significativa

das PPDs que nao trabalhavam possuiam apenas o 1° Grau Incompleto.

Embora se verifique que parte dos que n&o trabalhavam declararam nunca ter
procurado trabalho e, entre os que procuraram trabalho, parte deles o fizeram ha mais de
um ano, € importante nos determos aos motivos que determinaram tal comportamento.
Nesse sentido, parcela significativa das PPDs que ndo trabalhavam afirmaram “ndo
trabalhar porque a deficiéncia o impede”. As demais declararam “querer trabalhar, mas

néo encontrou trabalho” e “querer trabalhar mas nao procurou trabalho”.

Quando questionados sobre 0 que seria necessario para ter acesso ao mercado de
trabalho, a maioria dos entrevistados afirmou ser a capacitacdo profissional e a
escolaridade, e parcela deles declarou ser necessario diminuir o preconceito das

empresas.

No que tange ao rendimento pessoal observa-se que a maioria dos pesquisados
concentrou-se na faixa de rendimentos de até 2 salarios minimos.Essa tendéncia de
baixos rendimentos também se configura na renda familiar, pois mais da metade da
populacao pesquisada contavam com renda familiar de no maximo trés salarios minimos,
realidade esta ratificada quando analisamos a ocupagdo principal citada pelas PPDs.
Nesse quesito, as ocupag¢des mais frequentes sdo aquelas com menor exigéncia e,

portanto, com menor remuneracao.

Assim, podemos registrar que significativa parcela dessas pessoas, além de
enfrentarem extrema dificuldade de insergdo no mercado de trabalho, também contam

com rendimentos muito baixos.

Outro item que merece destaque e que se encontra dentro da Se¢ao Ocupacgéo e
Renda é o da situacao de pobreza das PPDs. Para essa analise considerou-se como um

parametro o valor monetario da cesta basica calculada pelo CEPES/IEUFU.

Das PPDs, localizou-se expressivo numero de pessoas pobres, com renda
insuficiente para a garantia de suas necessidades basicas. Os nao pobres representam o
maior contingente de pessoas, no entanto, mesmo assim o nivel de renda desta
populagao é baixo, sugerindo-se que significativas necessidades destas PPDs n&o estao

sendo atendidas.
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Interessante destacar, e ao mesmo tempo € preocupante considerar que dos
pobres, as mulheres e as pessoas com idades entre 25 a 39 anos formam o maior

contingente com renda insuficiente para garantir sua sobrevivéncia.

As informagdes apresentadas sucintamente neste relatério resumem os principais
resultados da pesquisa gerados pela Fase | do LIESPPDeficiéncia. Entretanto, a base de
dados gerada com essa pesquisa permitira conhecimento para além dos que aqui foram
interpretados, dando possibilidade de subsidiar demandas da populacdo portadora de
deficiéncia residente no municipio de Uberlandia, e de influenciar decisbes dos agentes
publicos quanto as politicas necessarias a garantia de insercdo desta populagdo no

mercado de trabalho e na busca da cidadania.

Além disso, os dados apresentados sugerem a necessidade de ampliar e
aprofundar o conhecimento sobre o restante da populagdo portadora de deficiéncia, e da
parcela de jovens e criangas que serdo a futura populagcdo a buscar emprego,

capacitacao e assisténcia especializada.

Assim, a partir da pesquisa atual, de sua ampliagédo e geragcdo de nova base de
dados, por meio da realizacdo da FASE Il, pode-se oferecer o suporte as PPDs para o
melhor conhecimento da realidade na qual estao inseridas, e, também, oferecer subsidios

ao planejamento e desenvolvimento de politicas publicas mais eficazes.
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VI - ANEXO

Instrumento de coleta
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