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Apresentacao

A Pesquisa Dinamica Socioeconémica de Municipios selecionados: Campo Grande
(MS), Feira de Santana (BA), Juiz de Fora (MG), Londrina (PR), Ribeirdo Preto (SP) e
Uberlandia (MG) apresenta, nesta edigdo, um panorama do diferenciado processo de
desenvolvimento demogréafico, social e econdmico experimentado por estes municipios
selecionados, em regides e estados tdo distintos, mas que apresentam em comum um porte
populacional préximo - todos tém mais de 500 mil habitantes conforme o Censo Demografico do
Brasil de 2010 (IBGE, 2010). Os resultados da pesquisa séo apresentados em seis volumes
organizados por areas de estudo e analise.

No Volume 1, intitulado Similaridades e Diferencas Demograficas em Municipios Polos:
Campo Grande (MS), Feira de Santana (BA), Londrina (PR), Juiz de Fora (MG), Ribeirdo Preto
(SP) e Uberlandia (MG), apresenta-se uma analise comparativa entre um conjunto de variaveis
demograficas que explicitam as mudancas que ocorreram na dindmica demogréafica nos
municipios selecionados, bem como nos estados dos quais integram, refletindo as importantes
alteracdes observadas, nas Ultimas décadas, no padrdo de crescimento populacional brasileiro.
Destaca-se a dindmica demogréfica resultante do tamanho da populacdo residente, forjando
diferentes performances experimentadas pelos municipios, seja no ritmo de crescimento ou na
composicao da populacao urbana e rural, desagregadas por idade e sexo. As secdes que integram
o0 estudo, de igual maneira, sinalizam que, nas proximas décadas 0s municipios comparados,
assim como o Pais, estardo se beneficiando de uma rara janela de oportunidade demografica,
bem como também poderdo ser pressionados por intensos fluxos migratorios seletivos por idade
e sexo, em busca de emprego e educagdo nos municipios polos. Deve-se, portanto, implementar
e fortalecer as politicas publicas inclusivas da populacdo jovem e adulta nos sistemas de
educacdo média e superior, bem como impulsionar acdes que dinamizem o mercado de trabalho
formal para uma situacéo de pleno emprego e com melhores salarios, garantindo renda que retire
da pobreza o expressivo contingente populacional em idades ativas, ou que ja se aproximam das
mesmas, possibilitando que o Pais, como um todo, se beneficie de um bbnus demografico
somente atingivel ao longo deste Século XXI .

O Volume 2 prop6e uma analise do Produto Interno Bruto (PIB) e seu componente, 0
Valor Adicionado Bruto (VAB), com vistas a proporcionar uma apreensdao da dinamica
produtiva nos municipios selecionados, ao longo do periodo 2002-2015. A escolha do periodo

em questdo se deu por razées metodoldgicas que sdo devidamente explicitadas na introducéo do
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referido trabalho. De um modo geral, pode-se afirmar que o produto cresceu de forma célere e
significativa nos anos 2000, e também nos anos iniciais da segunda década (2010, 2011 e 2012).
Verificou-se, por meio dos dados trabalhados, que esse crescimento econdmico que se observa
na economia brasileira foi reproduzido, em maior ou menor grau, no ambito dos municipios
selecionados. A dindmica de crescimento produtiva dos municipios foi acompanhada de um
processo relevante de reducdo das desigualdades econdmicas, por meio da diminuigdo da
concentracdo da renda, at¢ o momento final considerado na analise. Em termos setoriais,
observou-se que historicamente os municipios selecionados tém suas raizes tipicamente
assentadas sob a atividade agropecuaria, e que hoje, apesar da importancia deste setor em
associacao com a industria, sua participacdo no valor adicionado é a menor. Chama-se atencéo
para a importancia inequivoca do setor de servicos, sendo este o que apresentou maior
participacdo no VAB em todos os municipios selecionados, e tendo sido também o que
evidenciou uma trajetéria relativamente mais estdvel ao longo do periodo, com menores
incidéncias de retracdes.

O Volume 3 apresenta uma caracterizacdo dos seis municipios selecionados no gque tange
a dindmica do mercado de trabalho formal e a distribuicdo dos estabelecimentos empregadores
formais, utilizando as informagdes da Relacdo Anual de Informacgdes Sociais (RAIS),
disponibilizadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Esse volume esta dividido em
duas se¢des. Na primeira secdo, intitulada “A Dindmica do Mercado de Trabalho Formal no
Brasil e nos Municipios Selecionados”, sao analisados os dados de estoque de emprego (vinculos
ativos em 31/12) de modo geral, comparando-se as informagfes municipais com as do Brasil e
com as dos estados de origem dos municipios estudados, no periodo 2000 a 2016. De forma mais
detalhada, sdo evidenciados o0s vinculos empregaticios segundo o0s setores de atividade
econdmica, o tipo de vinculo ativo e o tamanho dos estabelecimentos. A varia¢do do estoque de
emprego formal no Pais e nos municipios selecionados demonstra que a evolu¢do do nimero de
postos de trabalho teve ritmos diferenciados durante o periodo analisado e que, a partir de 2010,
encerra-se 0 periodo de vigor, e o mercado de trabalho passa a apresentar sinais claros de
desaceleracdo do crescimento do emprego formal, culminando com o aprofundamento da crise,
em todos 0s municipios. No ambito setorial, ainda que o ritmo de crescimento diferenciado seja
comum na maioria dos setores, 0s nimeros evidenciam que O setor Sservigos € 0 COMErcio se
destacam, em todos os anos analisados, com as maiores participacdes relativas no total das
ocupacdes geradas. Com preponderancia dos vinculos celetistas e estatutarios, embora sejam
crescentes os vinculos tidos como avulsos, temporarios e aprendizes, os empregados formais se

concentram, em sua maior parte, nos estabelecimentos de menor porte (até 99 empregados),
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destacando-se, no entanto, um aumento do numero de empregados ligados as empresas de maior
porte relativamente as demais no periodo considerado.

A segunda secdo do Volume 3 — “Estabelecimentos Empregadores Formais nos
Municipios Selecionados” — tem o objetivo de verificar como se encontra a distribuicdo do
quantitativo de estabelecimentos formais nos seis municipios em estudo, segundo 0s setores e
subsetores de atividade econdémica e tamanho dos estabelecimentos, no periodo 2000 a 2016. No
quadro geral da variacdo do nimero de estabelecimentos verifica-se que as mudancas na
dindmica da atividade econémica do Pais impactaram de forma diferenciada cada municipio —
enquanto alguns iniciaram os anos 2000 com taxas de crescimento anuais mais elevadas, outros
registraram taxas mais modestas. Contudo, foi comum, em quase todos 0s municipios, a
manifestacdo de ritmo mais acelerado de crescimento entre os anos 2007 e 2010, seguindo-se
uma trajetoria de desaceleracdo a partir de 2011, que culminou na reducdo no numero de
estabelecimentos nos anos 2015 e 2016. A distribuicdo dos estabelecimentos formais segundo 0s
setores e subsetores de atividade econémica mostrou que, em quase todos 0s municipios
selecionados, 0s setores que mais concentram as firmas sdo Comércio e Servicos, abrangendo
ampla gama de atividades que acabam por exercer importante polarizacdo sobre 0s municipios
circunvizinhos. No que tange ao tamanho dos estabelecimentos, predominam aqueles com até 19
empregados, 0 que evidencia a crescente importancia dos estabelecimentos menores no ambito
da empregabilidade nos municipios estudados.

O Volume 4 apresenta um panorama do comércio internacional dos seis municipios
selecionados a partir da base de dados Estatisticas de Comércio Exterior da Secretéria de
Comércio Exterior (SECEX), do Ministério da Industria Comércio Exterior e Servigcos (MDIC),
nos anos de 2000 a 2016. Esses resultados registram o volume das trocas externas dos
municipios de Campo Grande, Feira de Santana, Juiz de Fora, Londrina, Ribeirdo Preto e
Uberlandia, reflexo dos negdcios realizados pelas empresas exportadoras e importadoras
localizadas nos respectivos municipios. Tais informacdes ressaltam as diferencas nos perfis das
exportacGes dos municipios selecionados, que variam de commodities agricolas, predominante
nas exportacbes de Campo Grande, Londrina e Uberlandia, até bens industrializados, que
lideram a pauta das exportagdes de Feira de Santana, Juiz de Fora e Ribeirdo Preto. Bem como,
identificam os principais produtos importados por esses municipios, cujos resultados
predominam 0s insumos e componentes que se correlacionam com suas respectivas exportacoes.
Ainda, registram-se o comportamento da Balanca Comercial dos respectivos municipios, ao
longo do periodo de 2000 a 2016, cujos resultados chamam especial atengdo para o municipio de

Juiz de Fora, por apresentar balanca deficitaria em todos os anos do periodo analisado, em contra
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posicdo aos resultados do municipio de Uberlandia, que apresenta saldo comercial positivo
nestes mesmos anos.

No Volume 5 ¢ apresentada a evolucdo dos dados orgcamentarios a partir de dados do
“FINBRA - Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios - STN”, no periodo de 2000 a
2015, para a média de todos os municipios do Pais e para os municipios selecionados. Diante da
multiplicidade de subcontas que compdem os or¢camentos publicos, por simplificagdo, foram
selecionadas as mais representativas e importantes nos orcamentos dos municipios, com o intuito
de verificar o comprometimento dos municipios com os principais grupos de despesas, assim
como as principais fontes de financiamento através das receitas. Assim como o0s demais volumes
do trabalho o periodo analisado compreende o0s anos de 2000 a 2015. Periodo este marcado por
grandes transformacdes na economia nacional, quando os dados financeiros municipais publicos
captam essas transformacdes, seja nos momentos de aumento dos recursos e, por conseguinte das
despesas, sugerindo momentos de expansao de bens e servigos a sociedade, seja hos momentos
de retracdo, quando as despesas tendem também a acompanhar as restricGes. De forma geral, ao
longo do periodo analisado nota-se que todos 0s municipios selecionados apresentam aumentos
da Receita Orcamentaria Realizada e das Despesas Orcamentarias Empenhadas, bem como a
média dos municipios do pais, em valores reais (ajustados pelo IPCA).

O Volume 6 foi elaborado para subsidiar as comparacGes entre 0s municipios brasileiros
de Campo Grande (MS), Feira de Santana (BA), Juiz de Fora (MG), Londrina (PR), Ribeirdo
Preto (SP) e Uberlandia (MG), grupo formado por municipios com mais de 500 mil habitantes e
que sofreram nos Gltimos anos reducdo em suas receitas per capita. Além da reducdo das receitas
por habitante, esses seis municipios compartilham ainda o fato de serem polos regionais e neles
residirem uma populacédo vulneravel socialmente, dependente, portanto, da prestacdo de servicos
destas prefeituras. Como no Volume 5, “Finangas Publicas Municipais — Analises
Comparativas”, nesta parte do relatério fez-se a deflacdo dos dados referentes as receitas e
despesas publicas dos municipios para o periodo compreendido entre 2000 e 2015, a partir do
indice de Precos ao Consumidor Amplo do Instituto Brasileiro de Geografia (IPCA/IBGE) . Em
seguida, a partir da estatistica descritiva, analisa-se tais informagdes, observando a evolugéo das
contas publicas dos municipios, ao longo do periodo.

As analises apresentadas em todos os volumes, de forma geral, ttm em comum o olhar
para 0s municipios, a partir dos diferentes aspectos alcancados pelos dados selecionados. Assim,
considera-se este trabalho como a conclusdo da primeira etapa de retomada de contato de uma
série de variaveis municipais que o Centro de Estudos, Pesquisas e Projetos Econémico-sociais

(CEPES) tem trabalhado em diferentes momentos de sua historia, cumprindo seu principal
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objetivo, qual seja de compreender a realidade dos municipios da mesorregido do Triangulo
Mineiro e Alto-Paranaiba (TMAP) com destaque para o municipio de Uberlandia.
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Financas Publicas Municipais -
Analises comparativas

Rick Humberto Naves Galdino®

Este Volume 5 ¢é parte integrante do relatorio de “Dindmica Socioeconémica de
Municipios Selecionados” e visa tragar um panorama das finangas publicas municipais a partir
de dados orcamentarios dos municipios de Campo Grande (MS), Feira de Santana (BA),
Londrina (PR), Juiz de Fora (MG), Ribeirdo Preto (SP) e Uberlandia (MG). Assim como 0s
demais volumes do trabalho o periodo analisado compreende os anos de 2000 a 2015. Periodo
este marcado por grandes transformacgdes na economia nacional, quando os dados financeiros
municipais publicos captam essas transformacdes, seja nos momentos de aumento dos recursos
e, por conseguinte das despesas, sugerindo momentos de expansdo de bens e servicos a
sociedade, seja nos momentos de retracao, quando as despesas tendem também a acompanhar as
restricoes.

Ap0s a apresentacdo da secdo 1, que traz a Metodologia e recorte, a se¢do 2 apresenta as
Receitas Orcamentarias Realizadas e Despesas Orcamentarias Empenhadas no periodo de 2000
a 2015, que, de forma geral, mostram que as despesas orcamentarias aumentam a taxas médias
anuais superiores as apresentadas pelo aumento das receitas, para a média dos municipios do
pais, e para a maioria dos municipios selecionados. Ou seja, 0s municipios selecionados
apresentam taxas de aumento das despesas superiores as taxas de aumento das receitas.

A secdo 3 apresenta a composicdo das Receitas Correntes e Receitas de Capital; a se¢édo
4, o detalhamento das Despesas, e a sec¢do 5, as Consideracdes Finais.

Além destas secOes, o trabalho traz ao final, em anexos, uma série de informagdes
complementares, entre as quais a apresentacdo das despesas orcamentarias funcionais dos

municipios selecionados.

1 Pesquisador do CEPES/IERI/UFU — Mestre em Economia pela PPGE/IERI/UFU.
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1 - Metodologia e Recorte

Os dados orcamentarios foram obtidos por meio das publicagdes anuais do Ministério da
Fazenda — Secretaria do Tesouro Nacional — “FINBRA - Financas do Brasil — Dados Contabeis
dos Municipios” (STN, 2000 a 2012) (STN, 2013 a 2015) referente ao periodo compreendido
entre os anos 2000 e 2015. As publicacdes sdo bastante amplas e tentam abranger todos os
municipios do pais. No entanto, nem todos se fazem presentes em algumas publica¢des. Situacdo
que ndo ocorre com 0s municipios selecionados, que apresentam dados em todos 0s anos
analisados. Mas, a auséncia de informacfes dos municipios para alguns anos pode afetar o
resultado da média do pais, visto que em cada ano apresenta-se uma amostra diferente, embora
sempre muito ampla e proxima da populacao total de municipios.

Os dados municipais estdo agrupados em nivel nacional, e de acordo com 0s municipios
selecionados, que foram definidos por critérios populacionais. Os municipios selecionados sao:
Campo Grande (MS), Feira de Santana (BA), Juiz de Fora (MG), Londrina (PR), Ribeirdo Preto
(SP) e Uberlandia (MG). Séo todos municipios com mais de 500.000 (quinhentos mil)
habitantes, em distintas regides do pais. Esta opcdo de selecdo se deve a proximidade
populacional com o municipio de Uberlandia, no estado de Minas Gerais, objeto permanente de
estudos do CEPES (Centro de Estudos, Pesquisas e Projetos Econdmico-sociais).

A Lei n® 4320 (BRASIL, 1964) estabelece normas gerais de direito financeiro para
elaboracdo e controle dos or¢camentos e balancos da Unido, dos Estados e dos Municipios. Dessa
forma, os orcamentos das trés esferas de governo seguem o mesmo modelo de apresentacdo.
Consoante os artigos 11 e 12 da mesma lei, as Receitas Orgamentéarias sdo classificadas,
conforme categorias economicas em “Receitas Correntes” e “Receitas de Capital” e as Despesas
Orcamentarias em “Despesas Correntes” e “Despesas de Capital”, essas contas sdo desdobradas
em Vérias outras subcontas, com classificacGes especificas que indicam origem, competéncia e
finalidade das receitas, e destino, obrigacdes e finalidade das despesas.

Diante da multiplicidade de subcontas que compBem o0s orcamentos publicos, por
simplificacdo, foram selecionadas algumas para serem acompanhadas ao longo da evolugéo
orcamentaria dos municipios selecionados entre os anos 2000 e 2015. As subcontas analisadas

constituem as mais representativas e importantes nos orgamentos dos municipios, permitindo
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verificar o comprometimento dos municipios com os principais grupos de despesas, assim como
as principais fontes de financiamento por meio das receitas’.

As Receitas Orcamentarias sdo classificadas, segundo a categoria econdmica, em
Receitas Correntes e Receitas de Capital. Em termos gerais, Receitas Correntes sdo oriundas de
fontes ordinérias; se comparadas as Receitas de Capital, s&o menos suscetiveis a variacoes
porque sdo constituidas de receitas de ordens tributarias, de transferéncias e demais fontes de
ordem correntes. As Receitas de Capital sdo constituidas de fontes de operacbes de credito,
alienacdo de bens e receita de transferéncia de capital, com carater mais esporadico e menos
regular, se comparado as Receitas Correntes.

Tal como consta no Ementario de Classificagdo das Receitas da Unido (MPOG, 2012), a
Figura 1 demonstra a classificacdo das Receitas Or¢camentarias conforme a categoria econdémica

e a origem dos recursos.

Figura 1 — Organograma das Receitas Publicas

CATEGORIA ORIGEM:
ECONOMICA:

1. Tributéria;

2. Contribuigoes;
A q 3. Patrimonial;

Receitas Orcamentarias » 1. RECEITAS 4. Agropecudria;

CORRENTES 5. Industrial;

: 6. Servicos;

7. Transferéncias Correntes; e
9. Outras Receitas Correntes.

I 7. Receitas CORRENTES |
---------------- P | INTRAORCAMENTARIAS |

1. Operacoes de Crédito;

2. Alienacéao de Bens;

3. Amortizagdo de Empréstimos;
4. Transferéncias de Capital; e
5. Outras Receitas de Capital

L, o RECEITAS
de CAPITAL

e ssee » I 8 Receitasde CAPITAL |
: INTRAORCAMENTARIAS :
]

—‘ Ingressos Extraorgamentarios

Fonte: MTO 2013 (MPOG, 2012). Recorte CEPES/IERI/UFU.

Foram selecionadas as contas por categoria econdmica: Receitas Correntes, que €
composta por recursos de origem Tributaria; Contribuicdes; Patrimonial, Agropecuaria;

Industrial; Servigos; Transferéncias Correntes e Outras Receitas Correntes. E as Receitas de

2As defini¢oes das principais contas podem ser verificadas no ANEXO A.
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Capital, que sdo classificadas, conforme a origem dos recursos, em: OperacGes de Crédito;
Alienacdo de Bens; Amortizacdo de Emprestimos; Transferéncias de Capital e Outras Receitas
de Capital.

Entre as contas que compdem as Despesas foram selecionadas as trés subcontas que
fazem parte das Despesas Correntes: “Despesa com Pessoal e Encargos Pessoais”; “Juros e
Encargos da Divida” e “Outras Despesas Correntes”. E as trés subcontas das Despesas de
Capital: “Investimentos”; “Inversdes Financeiras” ¢ “Amortiza¢do da Divida”.

Os dados obtidos estdo disponiveis a precos correntes, conforme o valor de cada ano
analisado. Para possibilitar comparacfes optou-se por atualizar os valores utilizando como
deflator o indice de Precos ao Consumidor Amplo — IPCA (IBGE, 2017), ajustando todos os
dados para os valores praticados em dezembro de 2016. A Tabela 1 apresenta o IPCA anual para

todos os anos de 2000 a 2016, bem como o numero indice acumulado em todo o periodo.

Tabela 1 — indice de Pregos ao Consumido Amplo
— IPCA/IBGE acumulado anual e o nimero indice
acumulado no periodo

Ano IPCA Numero indice
2000 5,97 2,8367
2001 7,67 2,6346
2002 12,53 2,3412
2003 9,3 2,1420
2004 7,6 1,9907
2005 5,69 1,8836
2006 3,14 1,8262
2007 4,46 1,7482
2008 5,9 1,6508
2009 4,31 1,5826
2010 5,91 1,4943
2011 6,5 1,4031
2012 5,84 1,3257
2013 5,91 1,2517
2014 6,41 1,1763
2015 10,67 1,0629
2016 6,29 1,0000

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016. Tabulagcdo CEPES/IEUFU. |

De forma geral, os dados sdo apresentados em valores monetariamente atualizados, em
valores médios para o conjunto dos municipios brasileiros, em valores reais para 0s municipios

selecionados, e em termos percentuais.
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A média utilizada é a aritmética simples, calculada conforme a seguinte formula:

Onde:
X é 0 valor médio do conjunto de municipios selecionados.
x; € 0 valor do municipio i.

n é 0 nimero de municipios que formam o conjunto selecionado.

As variagOes sdo acompanhadas utilizando o célculo de variacdo percentual, calculadas

conforme a seguinte formula:

v, —V
A% = (L) 100
V1

Onde:
A% € o valor da variagdo em termos percentuais.
v, € o valor anterior (ou inicial).

v, € 0 valor posterior (ou final).

1.1 - Amostra

O numero de municipios que estdo presentes nas publicagdes anuais de dados no
FINBRA varia ano a ano, no entanto, € sempre expressivo, consistindo em uma amostra bastante
representativa, em nivel nacional, conforme a Tabela 2.

Além da disponibilidade dos dados ser afetada pelo numero de municipios informantes,
as declaracbes apresentadas pelos municipios passaram por significativas alteragdes nestas
ultimas duas décadas, principalmente apés a vigéncia da “Lei de Responsabilidade Fiscal”, Lei
Complementar N° 101 (BRASIL, 2000). De forma geral, as alteracdes tém como principais
caracteristicas a ampliacdo substancial no detalhamento das contas e, em 2013, a padronizacao
de codigos e nomenclaturas. No entanto, como essas alteragfes sdo relativamente recentes, a

disponibilidade dos dados é outro fator que limita as possibilidades de analises de periodos mais
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distantes, sendo os estudos mais detalhados circunscritos a periodos mais recentes, posterior a
insercdo dessas inovagoes.

Conforme se verifica na Tabela 2, em alguns anos ha municipios que ndo apresentam 0s
dados. Tal fato prejudica, mas ndo impede as analises aqui propostas, pois se optou em trabalhar
com a média dos municipios brasileiros apenas como um parametro de comparagdo, uma vez que
0s municipios selecionados sdo todos municipios grandes, acima de 500.000 (quinhentos mil)

habitantes, cujos dados tendem a ser muito distantes da média dos municipios brasileiros.

Tabela 2 - Numero de municipios no Brasil e o
nimero de municipios na base de dados do
FINBRA de 2000 a 2015

Numero de Brasil

Municipios 5565 (5570%) | Part. %
2000 5.304 95,31
2001 5.452 97,97
2002 5.396 96,96
2003 5.401 97,05
2004 5.327 95,72
2005 5.245 94,25
2006 5.424 97,47
2007 5.295 95,15
2008 5.050 90,75
2009 5.438 97,72
2010 5.212 93,66
2011 5.384 96,75
2012 5.173 92,96
2013* 5.439 97,65
2014 5.032 90,34
2015 5.095 91,47

Fonte: FINBRA - Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos
Municipios. STN, 2000 a 2015. Tabulagédo CEPES/IEUFU.

A proxima secdo apresenta as Receitas Orcamentarias Realizadas e as Despesas
Orcamentarias Empenhadas em 2000 e 2015, bem como a evolugdo dessas contas em todo o

periodo analisado por municipio selecionado.
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2 - Receitas Orcamentérias Realizadas e Despesas Orcamentdrias Empenhadas de

Municipios Selecionados no periodo de 2000 a 2015

2.1 - Receitas

A fim de verificar o desempenho financeiro publico dos municipios selecionados, a
Tabela 5, a Tabela 6, a Figura 2 e a Figura 3 apresentam a evolugdo anual das Receitas
Orcamentarias Realizadas e das Despesas Orcamentarias Empenhadas (em valores reais,
ajustados pelo IPCA) por municipio selecionado, ao longo de todo o periodo analisado, de 2000
a 2015.

A Tabela 3 e a Tabela 4 exibem as taxas médias de variacdo anual nos periodos 2000 a
2009, 2010 a 2015 e 2000 a 2015.

No periodo analisado, todos 0s municipios selecionados apresentam aumentos da Receita
Orcamentaria Realizada e das Despesas Orcamentarias Empenhadas, bem como a média dos
municipios do pais, em valores reais (ajustados pelo IPCA), entre os anos 2000 e 2015.

Conforme a Tabela 5, entre os municipios selecionados aqueles que apresentam as trés
maiores Receitas Orcamentarias em 2000 estdo: Ribeirdo Preto, Campo Grande e Uberlandia. E
entre as trés menores (em ordem decrescente) estdo: Londrina, Juiz de Fora e Feira de Santana.

Em 2015, os municipios com as trés maiores Receitas Orcamentarias sdo: Campo Grande
Ribeirdo Preto e Uberlandia. E entre as trés menores aparecem novamente Londrina, Juiz de
Fora e Feira de Santana. Nota-se que 0s municipios que apresentam o0s trés maiores or¢camentos
em 2000 sdo 0s mesmos a apresentar os trés maiores orcamentos em 2015, com uma alternancia
de posicdes entre Campo Grande e Ribeirdo Preto em 2003 quando Campo Grande passa a
apresentar a maior receita orgcamentaria entre 0os municipios selecionados, posicdo mantida até
2015. O municipio de Uberlandia apresenta o terceiro maior orcamento em todos 0s anos, exceto
em 2001 quando apresenta o quinto orgamento, e em 2002 e 2003 quando apresenta o quarto
maior orgcamento.

Entre os demais municipios, Londrina apresenta o quarto maior orcamento em 11 anos
dos 16 analisados, exceto em 2001, 2002 e 2003 quando apresenta o terceiro maior orgamento, e
em 2005 e 2006 quando ocupa a quinta posi¢do. O municipio de Juiz de Fora apresenta o quinto
maior orcamento em 13 dos 16 anos analisado, e em 2001, 2005 e 2006 ocupa a posi¢cdo como 0

quarto maior orcamento. O municipio de Feira de Santana apresenta 0 sexto maior orcamento de
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receitas, consistindo no menor orgamento entre 0os municipios selecionados, posi¢do mantida em
todos os anos analisados.

Embora Feira de Santana apresente a menor receita orcamentaria realizada entre os seis
municipios selecionados, € 0 municipio cuja receita orcamentaria mais cresceu entre 0s anos
2000 e 2015, em termos proporcionais, resulta em aumento real de 327,47%, passando de
R$270.028.066,30 em 2000 para R$1.154.286.690,60 em 2015. Outro municipio que apresenta
uma alta taxa de crescimento dos recursos orgamentarios no periodo € Campo Grande com um
aumento real de 241,54% entre os anos 2000 e 2014, quando apresenta sua maior receita
orcamentaria realizada. O municipio de Uberlandia apresenta uma taxa de crescimento das
receitas orcamentarias de 127,82% passando de R$830.123.371,31 em 2000 para
R$1.911.679.493,02 em 2012, quando apresenta seu maior orcamento real para 0S anos
analisados.

O municipio de Londrina apresenta taxa de crescimento real da receita orcamentéria de
112,50% entre 2000 e 2015. O municipio de Juiz de Fora apresenta a segunda menor taxa de
crescimento da receita or¢camentaria entre os municipios selecionados, 106,70% passando de
R$713.576.723,52 em 2000 para R$1.474.974.540,69 em 2012, quando apresenta seu maior
valor real para 0s anos analisados. E o municipio de Ribeirdo Preto que apresenta a menor taxa
real de crescimento das receitas orcamentarias entre 0s municipios selecionados 51,14%,
passando de R$1.608.491.506,45 em 2000 para R$2.431.042.319,54 em 2014, quando atinge seu
maior valor real entre os anos analisados.

A Tabela 3 apresenta as taxas médias de variacdo anual das receitas orgamentarias nos
periodos 2000 a 2009, 2010 a 2015 e 2000 a 2015.

Tabela 3 — Taxa meédia de variacdo anual das Receitas orcamentarias
realizadas por periodo pelos municipios selecionados e para a média dos
municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em termos
percentuais)

Municipio Taxa média de variacdo anual
200022009 | 201022015 | 2000 a 2015
Municipios Brasileiros (média) 6,42 4,35 5,59
Campo Grande - MS 11,41 3,85 8,39
Feira de Santana - BA 11,60 8,96 10,55
Juiz de Fora - MG 5,63 3,80 4,90
Londrina - PR 4,60 6,65 5,42
Ribeirdo Preto - SP 2,58 4,64 3,41
Uberlandia - MG 6,17 5,50 5,91

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN,
2000 a 2015. Elaboragdo CEPES/IERI/UFU.
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Como ja apontado o municipio de Feira de Santana apresenta a maior taxa de crescimento
dos recursos orcamentarios entre os anos 2000 e 2015, que corresponde a uma taxa média anual
de 10,55% a.a., seguido pelos municipios de Campo Grande cuja taxa é de 8,39% a.a.;
Uberlandia 5,91% a.a.; Londrina 5,52% a.a.; Juiz de Fora 4,90% a.a. e Ribeirdo Preto 3,41% a.a.
Comparando com a taxa média de variacdo anual das receitas orcamentérias apresentada pela
média dos municipios brasileiros entre 2000 e 2015, que foi de 5,59% a.a., nota-se que Feira de
Santana, Campo Grande e Uberlandia apresentam taxas meédias de variacdo anual superiores, e
Londrina, Juiz de Fora e Ribeir&o Preto inferiores a média nacional.

Quando se compara o periodo “2000 a 2009” com o periodo “2010 a 2015” verifica-se
que a maior parte dos municipios e a média dos municipios brasileiros apresentam as maiores
taxas de crescimento anual das receitas orcamentarias no periodo ‘2000 a 2009, com excegao
de Londrina e Ribeirdo Preto que apresentam suas maiores taxas médias no periodo “2010 a
2015”.

Comparando as taxas médias anuais de variagdo das receitas orcamentarias, nota-se que o
municipios de Juiz de Fora é o unico a apresentar taxas medias inferiores as taxas médias
apresentadas pela média dos municipios brasileiros nos dois periodos, tanto no periodo de “2000
a 2009” quanto de “2010 a 2015”. Ainda na comparacao entre as taxas médias de variacdo anual
nesses dois periodos, se destaca a forte desaceleracdo das receitas orcamentarias apresentada
pelo municipio de Campo Grande que passa de uma taxa média de 11,41% a.a. no periodo “2000
a 2009” para 3,85% a.a. no periodo “2010 a 2015”. A se¢do a seguir apresenta um panorama

geral das Despesas Empenhadas dos municipios selecionados.

2.2 - Despesas

Conforme a Tabela 4, as Despesas Orgcamentarias Empenhadas dos municipios
selecionados aumentam entre os anos 2000 e 2015. Em ordem de importancia 0s municipios que
apresentam as trés maiores Despesas Orcamentarias Sa0 0S mesmos a apresentar as maiores
Receitas Realizadas (Campo Grande, Ribeirdo Preto e Uberlandia), e os municipios que
apresentam as trés menores Despesas Orcamentarias S80 0S mesmos a apresentar as menores
Receitas Orgamentarias (Londrina, Juiz de Fora e Feira de Santana).

Observa-se que ha algumas alternéncias de posicGes ocupadas pelos municipios nas
receitas orcamentarias e nas despesas orcamentarias, por exemplo, Londrina que ocupa a

terceira, quarta e quinta maior receita orcamentaria no periodo analisado, em 2000 apresenta a
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segunda maior despesa orcamentaria. Campo Grande que nas receitas orcamentarias ocupa
sempre a primeira ou a segunda posicdo, nas despesas em 2000 apresenta a quarta posicdo. E
Juiz de Fora que ocupa alternadamente a quarta ou a quinta posicdo entre as receitas
orcamentarias, apresenta por duas vezes, em 2001 e 2005, a terceira maior despesa entre 0s
municipios selecionados.

Assim como ocorre com as receitas orcamentérias realizadas, Feira de Santana também
apresenta a menor despesa orcamentaria empenhada entre os seis municipios selecionados. E o
municipio que demonstra também a maior taxa de crescimento real das despesas or¢camentarias
empenhadas (296,76%), passando de R$266.292.923,23 em 2000 para R$1.056.542.846,37 em
2014 quando atinge seu valor maximo. O municipio de Campo Grande também mantém a
hierarquia configurada entre as taxas de crescimento das receitas, apresentado a segunda maior
taxa de crescimento real das despesas empenhadas (266,84%), passando de R$ 850.030.548,05
em 2000 para R$ 3.118.281.914,16 em 2015. O municipio de Juiz de Fora que apresenta a quinta
maior taxa de crescimento das receitas realizadas, apresenta a terceira maior taxa de crescimento
real das despesas empenhadas (133,69%), passando de R$654.894.924,98 em 2000 para
R$1.530.431.159,34 em 2014, quando atinge seu valor méximo.

O municipio de Uberlandia que apresenta a terceira maior taxa de crescimento real das
receitas orcamentérias apresenta a quarta maior taxa de crescimento real das despesas
empenhadas (131,39%), passando de R$ 860.313.913,50 em 2000 para R$ 1.990.646.684,39 em
2015, quando atinge sua despesa maxima entre os anos analisados. O municipio de Londrina
apresenta a quinta maior taxa de crescimento das despesas empenhadas (95,91%), passando de
R$ 862.345.700,59 em 2000 para R$ 1.689.446.616,15 em 2015. E o Municipio de Ribeirdo
Preto que apresenta a menor taxa de crescimento das receitas realizadas, também apresenta a
menor taxa de crescimento das despesas empenhadas (70,92%), passando de
R$1.464.524.431,61 em 2000 para R$2.503.236.416,67 em 2013, quando atinge sua maior
despesa empenhada real entre os anos analisados.

A Tabela 4 apresenta as taxas médias de variacdo anual das despesas orcamentarias
empenhadas nos periodos 2000 a 2009, 2010 a 2015 e 2000 a 2015.

O municipio de Feira de Santana que apresenta a maior taxa de crescimento das receitas
realizadas entre os anos 2000 e 2015 é também quem apresenta a maior taxa de crescimento das
despesas empenhadas, taxa média de 9,79% a.a., seguido pelos municipios de Campo Grande
gue apresenta taxa média de 9,66% a.a.; Uberlandia 6,24% a.a.; Juiz de Fora 5,72% a.a.;
Londrina 5,02% a.a. e Ribeirdo Preto 3,95% a.a.

10
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Comparando as taxas médias anuais das despesas empenhadas dos municipios
selecionados com a apresentada pela média dos municipios brasileiros no periodo “2000 a
20157, nota-se que Feira de Santana, Campo Grande e Uberlandia apresentam taxas médias mais
elevadas, enquanto Juiz de Fora, Londrina e Ribeirdo Preto apresentam taxas médias mais

baixas.

Tabela 4 — Taxa média de variacdo anual das despesas orcamentarias
empenhadas por periodo dos municipios selecionados e para a média dos
municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em termos
percentuais)

Municipio Taxa média de variacdo anual
200022009 |  2010a2015 | 2000 a2015
Total Brasil (média) 6,65 5,34 6,12
Campo Grande - MS 12,50 5,40 9,66
Feira de Santana - BA 12,28 6,07 9,79
Juiz de Fora - MG 6,03 5,24 5,72
Londrina - PR 3,43 7,41 5,02
Ribeirdo Preto - SP 3,55 4,55 3,95
Uberlandia - MG 5,66 7,12 6,24

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a
2015. Elaboragdo CEPES/IERI/UFU.

Os municipios de Campo Grande, Feira de Santana e Juiz de Fora apresentam taxas
médias de variacdo anual das despesas empenhadas mais elevadas no periodo “2000 a 2009” se
comparada as taxas apresentadas no periodo “2010 a 2015, enquanto 0s municipios de
Londrina, Ribeirdo Preto e Uberlandia apresentam ritmo de aumento das despesas maior no
periodo “2010 a 2015 se compara ao periodo “2000 a 2009”.

Quando comparado ao ritmo de crescimento das despesas empenhadas pela média dos
municipios brasileiros, nota-se que no periodo “2000 a 2009” apenas 0S municipios de Campo
Grande e Feira de Santana apresentam taxas mais elevadas, e no periodo “2010 a 2015” apenas
Juiz de Fora e Ribeirdo Preto apresentam taxas de crescimento das despesas inferiores as
apresentadas pela média dos municipios do pais.

A comparacao entre as taxas medias de variacdo anual das receitas realizadas e despesas
empenhadas pelos municipios selecionados no periodo “2000 a 2015 mostram que apenas Feira
de Santana e Londrina apresentam taxas médias de elevacdo das receitas orcamentarias
realizadas (10,55% a.a. e 5,42% a.a., respectivamente) maiores que as taxas médias de elevagédo
das despesas empenhadas (9,79% a.a. e 5,02% a.a., respectivamente).

De modo geral, 0 que mais se destaca é a forte expansao tanto das receitas orcamentarias

quanto das despesas or¢camentarias em todos os municipios selecionados.

11
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Tabela 5 — Receitas orcamentarias realizadas pelos municipios selecionados e para a média dos municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em

valores reais ajustados pelo IPCA)

Campo Grande -

Feira de Santana -

Ano Total Brasil (média) MS BA Juiz de Fora - MG Londrina - PR Ribeirdo Preto - SP  Uberlandia - MG

2000 45.791.882,96 898.885.437,83 270.028.066,30 713.576.723,52 804.410.975,29 1.608.491.506,45 839.123.371,31
2001 45.706.420,81 951.411.533,72 331.127.731,74 771.204.127,64 862.611.935,99 1.097.416.523,99 708.433.033,17
2002 47.375.704,51 1.225.702.195,99 316.619.380,55 725.387.630,43 919.736.409,68 1.118.182.576,43 807.282.290,48
2003 47.506.943,41 1.291.977.633,27 328.596.819,04 743.933.743,44 851.817.261,32 1.153.607.738,86 816.433.197,75
2004 52.698.721,82 1.387.350.827,46 436.148.534,59 815.958.668,87 879.309.844,93 1.209.790.116,41 880.364.729,66
2005 57.574.142,91 1.497.287.459,34 505.650.903,70 880.631.915,85 860.879.737,95 1.178.734.402,11 938.811.617,02
2006 62.723.688,56 1.712.852.709,89 542.420.775,29 943.620.063,46 912.463.253,54 1.300.118.329,37 1.025.387.113,13
2007 70.014.698,61 1.872.471.595,53 628.598.589,67 1.046.766.631,87 1.059.015.362,80 1.566.661.492,93 1.174.965.964,11
2008 82.497.068,82 2.214.394.611,70 707.006.740,18 1.088.455.297,37 1.242.859.207,62 1.624.766.429,78 1.503.065.216,72
2009 78.736.695,08 2.332.523.883,97 693.574.587,13 1.157.500.105,13 1.173.565.363,60 1.838.590.665,39 1.350.629.987,26
2010 88.700.569,32 2.469.277.727,35 776.217.655,17 1.266.371.152,06 1.268.470.810,68 2.072.375.351,99 1.558.510.801,52
2011 95.275.624,51 2.749.313.961,62 794.966.983,38 1.308.300.769,95 1.408.601.736,51 2.127.068.057,71 1.740.714.187,97
2012 104.060.855,71 3.052.604.173,61 854.511.379,15 1.474.974.540,69 1.588.846.095,40 2.223.548.256,38 1.911.679.493,02
2013* 101.903.195,21 2.923.733.953,16 910.782.278,59 1.347.814.130,33 1.496.169.599,58 2.423.031.346,21 1.773.370.469,32
2014* 105.137.406,49 3.070.092.786,54 982.905.600,74 1.457.893.596,12 1.636.096.869,45 2.431.042.319,54 1.879.583.801,30
2015* 100.618.444,92 2.887.696.972,75 1.154.286.690,60 1.426.197.962,77 1.709.370.289,55 2.398.891.737,57 1.830.109.271,91

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragdo CEPES/IERI/UFU.
* Receitas Orcamentdrias = (igual) Total Receitas — (menos) Dedugdes
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Tabela 6 — Despesas or¢camentérias empenhadas pelos municipios selecionados e para a média dos municipios brasileiros de 2000 a 2015
(Em valores reais ajustados pelo IPCA)

Ano Total Brasil (média) Campo Grande Feira de Santana Juiz de Fora Londrina Ribeirdo Preto Uberlandia
MS BA MG PR SP MG

2000 44.127.041,87 850.030.548,05 266.292.923,23 654.894.924,98 862.345.700,59 1.464.524.431,61 860.313.913,50
2001 43.873.275,37 902.313.546,06 318.290.038,78 769.255.635,13 736.149.132,79 1.125.113.475,22 706.855.506,76
2002 47.046.840,22 1.296.518.619,55 340.115.937,49 731.109.551,71 845.919.381,31 1.168.570.892,16 828.220.733,85
2003 48.082.946,45 1.254.871.417,96 324.446.788,90 769.287.136,75 866.358.207,36 1.140.355.430,58 782.971.150,07
2004 51.877.829,31 1.413.235.724,99 424.535.903,99 829.978.487,30 861.474.306,76 1.215.310.402,67 814.550.954,95
2005 54.901.796,87 1.373.507.633,99 482.461.200,11 846.444.830,75 776.561.793,22 1.202.289.768,35 827.065.001,30
2006 61.714.750,85 1.643.493.294,50 541.383.558,06 974.632.590,04 888.334.214,33 1.298.398.823,39 985.449.383,22
2007 68.720.089,62 1.906.927.858,87 644.977.143,01 1.062.791.926,87 918.629.589,80 1.487.316.227,46 1.116.861.350,11
2008 79.933.713,37 2.233.015.660,25 736.178.960,43 1.090.713.953,14 1.133.516.363,80 1.806.434.422,84 1.321.850.601,82
2009 77.669.981,68 2.307.173.608,69 726.926.988,89 1.089.352.251,54 1.103.641.176,83 1.882.379.354,02 1.330.421.884,91
2010 87.234.420,58 2.511.148.489,51 769.272.225,55 1.221.329.499,39 1.207.504.338,76 2.050.577.075,34 1.514.533.012,45
2011 93.815.872,46 2.715.408.556,66 828.571.106,68 1.346.336.133,58 1.383.130.769,64 2.128.466.177,04 1.657.119.808,45
2012 102.456.331,09 3.117.642.046,43 829.878.359,39 1.434.643.025,69 1.431.888.024,89 2.186.715.223,88 1.802.959.549,53
2013 99.906.460,45 2.934.664.364,00 911.055.334,29 1.366.825.267,47 1.511.189.421,68 2.503.236.416,67 1.710.658.512,60
2014 110.368.234,55 2.860.210.836,59 1.056.542.846,37 1.530.431.159,34 1.589.692.665,85 2.425.652.751,84 1.827.822.445,50
2015 104.807.142,90 3.118.281.914,16 1.024.635.625,24 1.458.336.160,20 1.689.446.616,15 2.437.026.927,01 1.990.646.684,39

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Para Juiz de Fora e Uberlandia as maiores receitas realizadas, em termos reais, ocorrem
no ano de 2012, para os municipios de Campo Grande e Ribeirdo Preto no ano de 2014, e para 0s
municipios de Feira de Santana e Londrina no ano de 2015. Com excecdo destes dois
municipios, Feira de Santana e Londrina, o ano de 2015 é marcado pela queda das receitas
realizadas nos demais municipios selecionados, bem como para a média dos municipios
brasileiros.

O municipio de Campo Grande apresenta uma taxa de crescimento das receitas
orcamentarias de 241,54% a.a. entre 0s anos 2000 e 2014, quando atinge seu maior valor na
série. As despesas orcamentarias desse municipio atingem seu maior valor em 2015,
representando um crescimento de 266,84%. Para esse municipio, apds o ano de 2012, tanto as
receitas quanto as despesas seguem apresentando trajetorias alternadas de declinio e crescimento.

O municipio de Feira de Santana apresenta o maior valor de suas receitas orcamentarias
realizadas em 2015, que corresponde a um aumento de 327,47% entre os anos 2000 e 2015. J& as
despesas orcamentarias empenhadas apresenta seu valor maximo em 2014, representando um
crescimento de 296,76% se comparado ao valor de 2000.

O municipio Juiz de Fora apresenta, no ano de 2012, sua maior receita orcamentaria,
crescimento de 106,70% se comparada a sua receita de 2000, e em 2014, sua maior despesa
orcamentaria, 133,69% maior que a despesa or¢camentaria registrada em 2000.

Ja o municipio de Londrina apresenta em 2015 sua maior receita realizada e sua maior
despesa empenhada, se comparados com os valores destas contas em 2000, as receitas cresceram
112,50% e as despesas 95,91%.

O municipio de Ribeirdo Preto apresenta seu maior orcamento de receitas realizadas em
2014, que é 51,14% maior gque sua receita realizada no ano 2000. Entre as despesas empenhadas,
0 maior valor apresentado ocorre em 2013, e representa um crescimento de 70,92% sobre as
despesas empenhadas em 2000.

O municipio de Uberlandia apresenta sua maior receita orcamentaria em 2012, que
corresponde a um orcamento 127,82% maior que o verificado em 2000; ja as despesas
orcamentarias registram seu valor maximo em 2015, quando atingem um valor 131,39% maior
que o or¢camento de despesas apresentado em 2000.

As proximas segdes se dedicam a apresentar de forma mais detalhada a expanséo das
Receitas Orcamentarias nesse periodo, destacando as maiores variacdes entre as contas que
compdem as Receitas Correntes e as Receitas de Capitais. Na sequéncia, analisam-se as
principais rubricas que participam no aumento das Despesas Orgcamentéarias neste mesmo

periodo.
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Figura 2 - Receitas orcamentarias realizadas e despesas orcamentarias empenhadas por
municipio selecionado de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragao
CEPES/IERI/UFU.
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Figura 3 - Receitas orcamentarias realizadas e despesas orcamentarias empenhadas por
municipio selecionado e pela média dos municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em milhGes de
reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragao
CEPES/IERI/UFU.
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3 - Receitas Correntes e Receitas de Capital

Comparando as participacdes das contas de Receitas Correntes e Receitas de Capitais nos
orgamentos municipais nos anos 2000, 2009, 2010 e 2015, nota-se que as Receitas Correntes sdo
responsaveis pela maior parte dos recursos or¢camentérios de todos os municipios selecionados,
em todos os anos analisados. E importante ressaltar o fato de as Receitas Correntes e as Receitas
de Capital estar apresentadas em valores brutos nos anos 2009, 2010 e 2015, e as Receitas
Orcamentarias, em valores liquidos de deducbes, o que faz com que as participacdes das
Receitas Correntes excedam o préprio orcamento liquido nestes anos.

Conforme se verifica na Tabela 7 as Receitas Orcamentarias estdo em valores liquidos de
deducdes nos anos 2009, 2010, 2015 e, portanto, diferente das Receitas Or¢camentarias que sdo
apresentadas no ano 2000, em termos brutos, tal fato ndo prejudica a analise, que constata a
estabilidade das Receitas Correntes como a maior categoria econdmica em todos 0s anos

analisados.

Tabela 7 - Participacdo das receitas correntes e receitas de capital no total das receitas orcamentarias
dos municipios selecionados em 2000, 2009, 2010 e 2015 (Em valores reais ajustados pelo IPCA e
em termos percentuais)

Municipios Receita’ _ Receita Recei'Fa de Receitq _ Receita Recei'Fa de
Orgamentaria Corrente Capital Orcgamentaria Corrente Capital
2.000 2.009
Total Brasil (média) 45.791.882,96 95,40 4,60 78.736.695,08 101,64 3,65
Campo Grande - MS 898.885.437,83 92,96 7,04 2.332.523.883,97 95,38 7,28
Feira de Santana - BA 270.028.066,30 100,00 0,00 693.574.587,13 104,79 1,14
Juiz de Fora - MG 713.576.723,52 94,65 5,35 1.157.500.105,13 101,97 2,65
Londrina - PR 804.410.975,29 99,96 0,04 1.173.565.363,60 96,73 0,24
Ribeirédo Preto - SP 1.608.491.506,45 75,96 24,04 1.838.590.665,39 93,59 1,76
Uberlandia - MG 839.123.371,31 99,48 0,52 1.350.629.987,26 100,67 3,78
2.010 2.015
Total Brasil (média) 88.700.569,32 100,14 5,19 100.618.444,92 104,50 3,68
Campo Grande - MS 2.469.277.727,35 96,73 5,74 2.887.696.972,75 96,50 2,71
Feira de Santana - BA 1.266.371.152,06 97,46 7,01 1.154.286.690,60 87,38 2,90
Juiz de Fora - MG 776.217.655,17 100,43 4,57 1.426.197.962,77 98,71 2,96
Londrina - PR 1.268.470.810,68 95,27 2,85 1.709.370.289,55 92,54 3,28
Ribeirdo Preto - SP 2.072.375.351,99 89,82 1,26 2.398.891.737,57 93,62 2,09
Uberlandia - MG 1.558.510.801,52 100,25 4,17 1.830.109.271,91 101,22 1,62

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000, 2009, 2010 e 2015. Elaboracéo
CEPES/IERI/UFU.
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Em 2000, as Receitas Correntes apresentam participagcdes variando entre 75,96% do
orcamento do municipio de Ribeirdo Preto, e 100% do or¢camento do municipio de Feira de
Santana. Em 2009, as participacdes variam entre 93,59% (a menor), e 104,79% (a maior),
apresentadas pelos municipios de Ribeirdo Preto e Feira de Santana, respectivamente.

No ano de 2010, a maior participacdo das receitas correntes € do municipio de Juiz de
Fora 100,43%, e a menor 89,82% é apresentada pelo municipio de Ribeirdo Preto. Em 2015, as
Receitas Correntes apresentam participacdes variando entre 101,22% do orgcamento do municipio
de Uberlandia, e 87,38% do or¢camento do municipio de Feira de Santana.

Em 2000, os orcamentos ndo apresentam deducdes. Dessa forma, 0s or¢camentos s&o
formados por receitas classificadas em Receitas Correntes e Receitas de Capitais, sendo a
participacdo das Receitas de Capitais nos orcamentos o equivalente a diferenca entre Receitas
Correntes e a propria Receita Orcamentaria. No entanto, para os anos 2009, 2010 e 2015, ao se
somar as Receitas de Capital ao total das Receitas Correntes encontra-se o total do orgamento
mais as deducdes, ou seja, 0 orcamento bruto, que é sempre superior ao or¢camento liquido de
deducdes.

No ano de 2000 as Receitas de Capitais apresentam participacdes variando entre O (zero)
no caso do municipio de Feira de Santana e 24,04% do orcamento do municipio de Ribeirdo
Preto. Em 2009, a menor receita de capital representa 0,24% do orgamento do municipio de
Londrina, e a maior representa 7,28% do or¢camento de Campo Grande.

Em 2010, as Receitas de Capitais apresentam participacdes variando entre 1,26% do
orcamento do municipio de Ribeirdo Preto e 7,01% do or¢camento do municipio de Feira de
Santana. Em 2015, as maiores e menores participacdes das receitas de capital sdo 3,28% e 1,62%
dos orcamentos dos municipios de Londrina e Uberlandia, respectivamente.

A préxima secao apresenta o detalhamento da composicdo das Receitas Correntes.
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3.1 - Receitas Correntes

A Tabela 8 demonstra a composic¢do das Receitas Correntes nos anos 2000 e 2009, e a
Tabela 9 nos anos 2010 e 2015. O Gréfico 1 representa essa mesma composi¢éo no ano 2000 e o
Gréafico 2 no ano 2015. Nota-se que nesse periodo as participacdes das subcontas que indicam a
origem dos recursos mantém a hierarquia em ordem de importancia nos respectivos orgamentos,
sendo a Receita de Transferéncias Correntes aquela que apresenta a maior participacdo relativa
em todos 0s municipios selecionados, tanto em 2000 quanto em 2015, seguida pelas Receitas
Tributarias que apresentam a segunda maior participacdo relativa, também em todos os
municipios em 2000 e em 2015, exceto Ribeirdo Preto que em 2000 apresenta a somatéria das

“Receitas Patrimonial, Industrial, Agropecudria e de Servigos” como a segunda maior fonte de

receitas.

No periodo analisado as demais subcontas que demonstram a origem dos recursos que

compdem as Receitas Correntes assumem participacbes menores e alternadas em ordem de

importancia.

Tabela 8 - Composicdo das receitas correntes realizadas dos municipios selecionados em 2000 e
2009 e em valores médios dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em

termos percentuais)

o Rec Rec Rec de Rec Rec Demais
Municipio Orcamentéria Rec Correntes Tributaria | Contribuicdo Pat/Ind/ Transf Rec
Agro/Serv | Correntes | Correntes*
2.000
Total Brasil (média) 45.791.882,96 43.683.784,08 18,83 1,50 3,93 69,35 6,38
Campo Grande - MS 898.885.437,83 835.582.091,17 28,51 0,00 13,09 46,64 11,76
Feira de Santana - BA 270.028.066,30 270.026.472,10 14,48 0,00 0,69 81,04 3,79
Juiz de Fora - MG 713.576.723,52 675.422.990,34 25,94 3,25 7,43 58,52 4,87
Londrina - PR 804.410.975,29 804.118.253,49 21,55 6,68 6,00 53,84 11,93
Ribeirédo Preto - SP 1.608.491.506,45 1.221.770.949,92 16,53 9,92 20,61 47,81 5,13
Uberlandia - MG 839.123.371,31 834.735.164,30 17,17 3,99 9,16 62,07 7,61
2.009

Total Brasil (média) 78.736.695,08 80.024.043,60 18,88 2,83 4,44 69,93 3,93
Campo Grande - MS 2.332.523.883,97 2.224.850.369,95 24,49 6,97 2,82 61,90 3,83
Feira de Santana - BA 693.574.587,13 726.788.914,50 15,12 7,66 3,00 71,85 2,38
Juiz de Fora - MG 1.157.500.105,13 1.180.321.658,16 23,23 6,91 2,75 64,36 2,75
Londrina - PR 1.173.565.363,60 1.135.240.049,69 25,55 4,25 4,54 58,31 7,35
Ribeirédo Preto - SP 1.838.590.665,39 1.720.716.768,54 23,32 6,32 12,74 52,87 4,75
Uberlandia - MG 1.350.629.987,26  1.359.623.857,57 19,16 4,21 10,18 60,94 5,51
Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contdbeis dos Municipios, STN, 2000 e 2009. Elaboracéo

CEPES/IERI/UFU.
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A Tabela 8 e a Tabela 9 mostram que, tanto em 2000 quanto em 2015, e também em
2009 e 2010, as participacGes da subconta Receitas Tributarias nos orgamentos municipais

mostram se bastante representativas em todo o periodo, mantendo se como a segunda maior

fonte de receitas para 0s municipios.

Em relagdo as Receitas de Transferéncias Correntes verifica-se que durante todo o

periodo analisado a participacéo das transferéncias correntes no total dos orcamentos apresenta a

maior participacao entre as contas analisadas.

Tabela 9 - Composicdo das receitas correntes realizadas dos municipios selecionados em 2010 e
2015 e em valores médios dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em

termos percentuais)

Rec Rec Demais
Municipio Orgar?z%téria Rec Correntes TribRuetcéria Corii?bi?gﬁo AZ?g;er/v C-orrrr?ennstfes Corll:}:rstes*
2.010
Total Brasil (média) 88.700.569,32 88.829.055,28 19,71 2,90 4,69 68,74 3,96
Campo Grande - MS 2.469.277.727,35 2.388.505.329,01 26,01 6,88 2,52 61,33 3,27
Feira de Santana - BA 776.217.655,17  756.539.164,04 23,38 3,15 3,27 67,22 2,96
Juiz de Fora - MG 1.266.371.152,06 1.271.793.818,33 25,75 5,88 3,17 61,68 3,52
Londrina - PR 1.268.470.810,68 1.208.451.146,76 27,65 4,00 4,55 55,14 8,67
Ribeirdo Preto - SP 2.072.375.351,99 1.861.461.935,16 24,70 6,22 12,18 52,60 4,31
Uberlandia - MG 1.558.510.801,52 1.562.375.783,18 18,78 3,90 11,35 61,15 4,83
2.015
Total Brasil (média) 100.618.444,92  105.142.143,50 21,40 3,23 5,36 65,56 4,45
Campo Grande - MS 2.887.696.972,75 2.786.736.599,25 28,75 7,69 2,65 57,98 2,93
Feira de Santana - BA  1.154.286.690,60 1.008.636.447,98 21,32 4,88 2,36 66,57 4,88
Juiz de Fora - MG 1.426.197.962,77 1.407.861.734,26 27,95 6,62 2,93 57,21 5,28
Londrina - PR 1.709.370.289,55 1.581.917.840,99 28,95 4,34 8,41 50,50 7,81
Ribeirdo Preto - SP 2.398.891.737,57 2.245.870.586,76 30,89 6,47 10,06 47,95 4,62
Uberlandia - MG 1.830.109.271,91 1.852.353.074,29 21,21 4,77 11,35 57,79 4,88

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2010 e 2015. Elaboracédo

CEPES/IERI/UFU.

Entre os anos 2000 e 2015 a participacdo média relativa das Receitas de Transferéncias
Correntes diminuiu na média dos municipios do pais de 69,35% para 65,56%. Entre o0s
municipios houve reducdo da participacdo das Receitas de Transferéncias Correntes para 0S
municipios de Feira de Santana, passando 81,04% para 66,57%; de Juiz de Fora com a redugéo
de 58,52% para 57,21%; de Londrina com reducéo de 53,84% para 50,50%, e de Uberl&ndia que
passa de 62,07% para 57,79%. Entre os municipios que ampliaram suas participacOes relativas

das Receitas de Transferéncias Correntes estdo os municipios de Campo Grande, cuja
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participacdo passa de 46,64% para 57,98%, e 0 municipio de Ribeirdo Preto, que passa de
47,81% em 2000 para 47,95% em 2015.

Comparando os anos 2000 e 2015 a participacdo media relativa das Receitas Tributarias
aumenta na média dos municipios do pais de 18,83% para 21,40%. Comparando as participacdes
das Receitas Tributarias nos orcamentos dos municipios selecionados em 2000 e 2015, nota-se
que houve aumento da participacdo em todos 0s municipios. A participagdo relativa das Receitas
Tributarias de Campo Grande passa de 28,51% em 2000 para 28,75% em 2015, no municipio de
Feria de Santana passa de 14,48% para 21,32%, em Juiz de Fora de 25,94% para 27,95%, em
Londrina a participacdo passa de 21,55% para 28,95%, em Ribeirdo Preto de 16,53% para
30,89% e em Uberlandia de 17,17% para 21,21%.

Gréfico 1 — Composicédo das receitas correntes realizadas por municipio selecionado e para
a média dos municipios do pais no ano 2000 (Em termos percentuais)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000. Elaboracéo
CEPES/IERI/UFU.
* De 2002 a 2015 esta subconta refere-se a “Outras Receitas Correntes”.

Assim como ja demonstrado pelos dados da Tabela 8 e da Tabela 9, por meio do Grafico
1 e do Gréfico 2, é possivel visualizar que, tanto em 2000 quanto em 2015, as Receitas de

Transferéncias sdo relativamente mais significativas para todos os municipios selecionados,

21



Volume 5 — Financas Pablicas Municipais — Anélises Comparativas | CEPES/IERI/UFU — Fevereiro/2018

enquanto a segunda maior fonte as Receitas Tributérias, amplia suas participacdes em todos 0s

municipios.

Gréfico 2 — Composicédo das receitas correntes realizadas por municipio selecionado e para
a média dos municipios do pais no ano 2015 (Em termos percentuais)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2015. Elaboracéo
CEPES/IERI/UFU.
* De 2002 a 2015 esta subconta refere-se a “Outras Receitas Correntes”.

Enquanto as Receitas de Transferéncias Correntes tém carater compensatério, devolutivo,
distributivo e redistributivo, a conta das Receitas Tributarias é a subconta que registra 0s
recursos cuja arrecadacdo e fiscalizacdo sdo exclusivamente de competéncia dos municipios,
conforme o arranjo fiscal vigente no pais. Assim, a subconta Receitas Tributarias € um indicador
do grau de autonomia das finangas publicas municipais, pois é a parte que cabe diretamente aos
municipios por meio da forma tipica de financiamento dos governos, a arrecadacao de tributos.

A Figura 4 e a Figura 5 apresentam a evolucao das subcontas de origem que compdem as
Receitas Correntes para cada municipio, em valores médios anuais (corrigidos pelo IPCA). De
modo geral, nota-se que todos 0s municipios selecionados tém como principal fonte de recursos
as transferéncias correntes, assim como jé apontado na Tabela 8, na Tabela 9, no Gréfico 1 e no
Gréafico 2. As distancias entre as curvas nos graficos da Figura 4 e Figura 5 retratam bem a
manutencdo da hierarquia das fontes de recursos correntes em todo o periodo. Ressalta-se

também que, em todos 0s municipios, as Receitas de Transferéncias Correntes apresentam forte
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aumento nos valores reais durante o periodo analisado, apresentando trajetdrias declinantes ou de
estabilizacdo marcadamente comuns a todos os grupos de municipios no periodo 2008 a 2009 e
no periodo 2014 a 2015, sendo que os municipios de Campo Grande ja apresenta declinio desta
fonte de recursos em 2013, e 0 municipio de Uberlandia apresenta queda desde 2012.

As Receitas Tributéarias, assim como ja apresentado, sdo crescentes até o ano de 2014
quando atingem o maior valor real para todos os municipios selecionados, mantendo-se como a
segunda maior fonte de recursos para todos os municipios selecionados. Com excec¢do de Feira
de Santana em 2003, 2008 e 2011 e de Campo Grande em 2013 que apresentam queda de
recursos tributarios nestes respectivos anos, todos os demais municipios selecionados apresentam
aumento das receitas tributarias até o ano de 2014. Sem exceg¢des 0 ano de 2015 apresenta queda
das receitas tributarias em todos os municipios selecionados, em valores reais. A maior queda
relativa 8,73% € apresentada pelo municipio de Campo Grande, cuja receita tributaria passa de
R$ 877.679.920,28 em 2014 para R$ 801.073.292,25 em 2015 e a menor taxa de queda 0,43% é
apresenta por Uberlandia, cuja receita tributéaria passa de passa de R$ 394.630.308,21 em 2014
para R$ 392.942.279,59 em 2015.

As Receitas Patrimoniais, Receitas Agropecuarias, Receitas Industriais e Receitas de
Servigos, ndo sdo formas tipicas de financiamento de governos. Também ndo sdo significativas
no orcamento de todos os municipios selecionados, estas contas aparecem somadas na Figura 4 e
na Figura 5 sob as mesmas curvas. Juntas, a somatdria destas contas apresentam suas maiores
participacbes nos orcamentos de Ribeirdo Preto e Uberlandia ao longo dos anos analisados.

As subcontas Outras Receitas Correntes e Receitas de Contribui¢fes, também
selecionadas entre as principais Receitas Correntes, ndo apresenta padréo de participacdo bem
definido para todos os municipios. No entanto, as Outras Receitas Correntes se mostra mais
significativa para o municipio de Londrina no periodo de 2006 a 2012. E as Receitas de
ContribuicGes apresenta relevancia para a maioria dos municipios, sendo a terceira maior fonte
para 0s municipios de Campo Grande, Feira de Santana e Juiz de Fora.

Para aprofundar a anélise a proxima secéo se dedica a apresentar as principais contas que
configuram as receitas de Transferéncias Correntes e, na sequéncia, 0s tributos municipais que

compdem as Receitas Tributarias.
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Figura 4 - Receitas correntes realizadas pelos municipios selecionados de 2000 a 2015 (Em

milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragdo

CEPES/IERI/UFU.
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Figura 5 - Receitas correntes realizadas pelos municipios selecionados e para a média dos
municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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CEPES/IERI/UFU.
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3.1.1 - Receita de Transferéncias Correntes

A maior participacdo das Receitas de Transferéncias Correntes nos orcamentos dos
municipios selecionados reflete 0 modelo atual de distribuicdo das competéncias tributarias e
financeiras entre as trés esferas de governo, que centraliza a arrecadacdo nas maos da Uniéo e
dos Estados, e por meio de mecanismo de fundos e repasses, transferem recursos, como medidas
de repasse, redistribuicdo e compensacéo, aos estados e municipios.

Assim, as Transferéncias Correntes sdo bastante significativas para todos os municipios
selecionados bem como para a média dos municipios brasileiros, como ja apontado na

apresentacdo da composicdo das Receitas Correntes.

Tabela 10 - Composicao das receitas de transferéncias correntes realizadas em 2000 e 2015, por
municipio selecionado e para média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo
IPCA e em termos percentuais)

Fundef/ | _Out
Municipio Rec Transf Cota Cota Cota Cota Transf Fundeb Transf
Correntes FPM ITR ICMS IPVA Conv Cor
(calc) (calc)
2000
Total Brasil (media) 30.294.910,13 24,94 0,21 34,40 4,75 0,00 12,30 23,40
Campo Grande - MS 389.736.226,67 21,17 0,48 37,27 8,39 0,00 21,88 10,81
Feira de Santana - BA 218.823.690,91 18,02 0,03 33,40 3,65 0,00 24,82 20,08
Juiz de Fora - MG 395.247.056,65 7,95 0,04 27,21 7,78 0,00 11,07 45,94
Londrina - PR 432.939.920,86 8,50 0,11 23,94 7,50 0,00 4,75 55,21
Ribeirao Preto - SP 584.158.932,06 5,35 0,07 45,02 10,46 0,00 7,97 31,13
Uberlandia - MG 518.157.329,40 7,44 0,16 55,28 7,61 0,00 9,63 19,87
2009
Total Brasil (media) 55.958.048,10 25,13 0,17 28,32 5,10 1,67 17,03 22,58
Campo Grande - MS 1.377.214.052,57 11,14 0,11 27,16 5,13 1,20 20,30 34,96
Feira de Santana - BA 522.172.922,48 14,61 0,01 19,97 5,47 0,20 14,54 45,19
Juiz de Fora - MG 759.613.293,72 8,77 0,01 22,87 7,55 0,70 15,01 45,08
Londrina - PR 661.967.168,29 9,53 0,40 21,23 9,96 0,12 13,22 4554
Ribeirdo Preto - SP 909.777.825,34 5,94 0,08 45,07 16,14 1,10 14,57 17,10
Uberlandia - MG 828.515.240,12 8,04 0,13 47,23 9,51 0,29 15,13 19,68

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 e 2009. Elaboracdo
CEPES/IERI/UFU.

Conforme a Tabela 10, a Tabela 11, a Figura 6 e a Figura 7 a subconta Outras

Transferéncias Correntes consiste no somatorio das demais Transferéncias Correntes ndo
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apresentadas de forma detalhada. No total, esta conta é composta por aproximadamente® 36
subcontas. Como se trata de uma somatdria, estas individualmente, de forma geral, ndo se
apresentam como as principais, embora uma ou outra possa ser bastante relevante para algum
destes municipios. Como uma conta resultante, conforme pode se verificar nos gréaficos, a
participacdo desta subconta é expressiva para todos 0s grupos de municipios, sobretudo para os
municipios de Campo Grande, Feira de Santana, Juiz de Fora e Londrina.

Tabela 11 - Composicdo das receitas de transferéncias correntes realizadas em 2000 e 2015, por
municipio selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo
IPCA e em termos percentuais)

Fundef/ | _Out
Municipio Rec Transf Cota Cota Cota Cota Transf Fundeb Transf
Correntes FPM ITR ICMS IPVA Conv Cor
(calc) (calc)
2010
Total Brasil (media) 61.059.612,72 23,58 0,20 29,76 4,87 1,74 17,59 22,26
Campo Grande - MS 1.464.829.434,83 10,75 0,22 27,03 4,71 2,00 20,54 34,76
Feira de Santana - BA 508.583.033,73 15,59 0,01 24,27 6,15 1,36 21,24 31,37
Juiz de Fora - MG 784.467.604,68 8,58 0,02 25,24 7,56 1,09 15,76 41,75
Londrina - PR 666.293.902,84 9,75 0,21 21,19 9,80 0,16 13,52 45,36
Ribeirao Preto - SP 979.051.357,13 5,64 0,11 47,37 15,22 0,73 14,97 15,98
Uberlandia - MG 955.362.298,41 7,05 0,13 48,24 8,80 1,23 15,41 19,15
2015
Total Brasil (media) 68.930.031,92 23,13 0,58 28,07 5,28 1,12 20,81 20,99
Campo Grande - MS 1.615.715.059,38 9,38 0,32 24,63 4,89 0,89 22,24 37,64
Feira de Santana - BA 671.432.287,36 13,12 0,01 31,98 6,11 0,60 20,29 27,90
Juiz de Fora - MG 805.484.075,46 9,04 0,02 21,96 9,16 0,59 15,26 43,97
Londrina - PR 798.834.024,52 8,31 0,23 22,42 11,85 0,86 17,03 39,29
Ribeirdo Preto - SP 1.076.883.248,50 5,49 0,15 43,10 15,44 1,10 16,21 18,51
Uberlandia - MG 1.070.555.024,48 6,71 0,32 39,40 10,78 0,14 17,49 25,16

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 e 2015. Elaboragdo
CEPES/IERI/UFU.

Para exemplificar, algumas rubricas que compdem esta subconta calculada, fazem parte a
“Cota-Parte Royalties pela Participa¢do Especial”; “Cota-Parte do Fundo Especial do Petroleo -
FEP”; “Outras Transferéncias Decorrentes de Compensacdo Financeira pela Exploracdo de
Recursos Naturais”; “Transferéncias de Recursos do Sistema Unico de Saude - SUS - Repasses
Fundo a Fundo”; “Transferéncias de Recursos do Fundo Nacional de Assisténcia Social -
FNAS”; “Transferéncias de Recursos do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagao -

FNDE”; “Cota-Parte da Compensa¢do Financeira de Recursos Hidricos”; “Cota-Parte da

3 No ano de 2013 sio exatamente 36 subcontas que compSem esta somatdria, mas n0s outros anos estas subcontas sao
mais ou menos numerosas, pois muitas delas foram criadas ao longo desse perfodo, permitindo melhor nivel de detalhes,
mas, 20 mesmo tempo, sendo insuficiente para analises historicas.
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Compensacgdo Financeira de Recursos Minerais — CFEM”, para ficar apenas com alguns
exemplos.

A cota-parte do ICMS (Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias
e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicacgéo)
consiste na principal fonte de recursos de transferéncias estaduais, e € a principal conta que
compde as Transferéncias Correntes dos municipios de Ribeirdo Preto e Uberlandia. No entanto,
nota-se que a participacdo do ICMS, em termos relativos, no total das Receitas de Transferéncias
Correntes, diminuiu em todos 0os municipios selecionados entre os anos 2000 e 2015. Embora
para os municipios de Campo Grande, Feira de Santana, Juiz de Fora e Londrina a cota do ICMS
ndo seja a principal fonte de recursos de transferéncias ao longo do periodo analisado, é para
estes municipios a segunda maior fonte. Para o municipio de Feira de Santana, 0 ICMS passa a
ser a principal fonte de transferéncias em 2015.

No periodo analisado a participacdo da Cota-parte do IPVA (Imposto sobre a Propriedade
de Veiculos Automotores) aumentou para a média dos municipios do pais, e para 0s municipios
de Feira de Santana, Londrina, Ribeirdo Preto e Uberlandia. Os repasses do Fundef/Fundeb*
(Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educagdo) também ampliaram suas participa¢cdes para todos os municipios
selecionados, com excecdo de Feira de Santana.

Assim como ja apresentado na composicdo das Receitas Correntes, a queda das
transferéncias correntes nos periodos 2008 a 2009 e em 2015, para alguns municipios ja em 2013
e 2014, € marcada principalmente pela diminuicdo das cotas do ICMS e das Outras
Transferéncias Correntes (calculadas)

As Transferéncias de Convénios s6 passam a ser registradas de forma individual a partir
de 2002, portanto nos anos 2000 e 2001 ndo apresentam registros. E uma subconta que
geralmente apresenta baixa participacéo relativa e grande volatilidade.

O FPM consiste também em uma importante fonte de recursos, sendo o terceiro em
ordem de importancia para os municipios de Campo Grande e Londrina em 2000; o quarto em
ordem de importancia para os municipios de Feira de Santana e Juiz de Fora e apenas o quinto

para 0s municipios de Ribeirdo Preto.

4 Até o ano de 2006 vigorou o FUNDEF - Fundo de Manuten¢io e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério
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Grafico 3 — Receita realizada da Cota ICMS pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

Para os municipios que tém como principal recurso de transferéncias a cota-parte do
ICMS, Uberlandia apresenta seu valor maximo deste recurso em 2012, com o valor real de R$
529.219.148,39 e Ribeirdo Preto em 2013 com o valor de R$ 524.427.362,28.

Entre os municipios que tém a cota-parte do ICMS como a segunda maior fonte de
recursos de transferéncia corrente, 0 municipio de Campo Grande apresenta em 2012 sua maior
cota-parte de ICMS com o valor de R$ 463.729.141,96, Juiz de Fora em 2013 com o valor de R$
200.476.675,25, Londrina em 2014 com o valor de R$ 181.317.629,05 e Feira de Santana em
2015 com o valor de R$ 214.699.749,99.

Entre os municipios que apresentam como principal fonte de recursos de transferéncia
correntes a somatoria que congrega as demais 36 subcontas que ndo foram detalhadas neste
trabalho, como ja mencionado, estdo os municipios de Campo Grande, Feira de Santana, Juiz de
Fora e Londrina.

Tanto Feira de Santana quanto Londrina apresentam em 2012 suas maiores arrecadagdes
em “Outras Transferéncias Correntes” com os respectivos valores R$ 248.667.954,08 ¢ R$
344.760.717,32. Ja os municipios de Campo Grande e Juiz de Fora apresentam seus maiores
valores para esta subconta no ano de 2014 com os seguintes valores, R$ 657.115.770,53 e R$
355.913.581,82, respectivamente. Os municipios de Ribeirdo Preto e Uberlandia apresentam em
2015 seus maiores valores de “Outras Transferéncias Correntes (calculada)” com os seguintes

valores R$ 199.373.065,86 e R$ 269.388.037,29.
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Grafico 4 — Receita realizada de Outras Transferéncias Correntes (calculada) pelos
municipios selecionados de 2000 a 2015 (Em milhGes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finang¢as do Brasil — Dados Contdbeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

O Fundef/Fundeb®. é apresentado como uma conta Unica, pois o Fundef (Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério)
vigorou até o ano de 2006 e foi substituido pelo Fundeb (Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo) em 2007,
conforme a Emenda Constitucional n° 53/2006.

Para todos os municipios selecionados o Fundeb é a terceira maior fonte de recursos de
transferéncias correntes em 2015. Com excecdo do municipio de Londrina, todos os demais
municipios apresentam queda desta fonte de receita em 2015, sendo que 0 municipio de Juiz de
Fora registra queda também em 2014. O municipio de Juiz de Fora apresenta seu maior valor
recebido do Fundeb em 2013 quando registra o valor de R$ 134.897.223,30. Os municipios de
Campo Grande, Feira de Santana, Ribeirdo Preto e Uberlandia apresentam seus maiores valores
do Fundeb em 2014, com os respectivos valores, R$ 383.310.871,82; R$ 141.246.640,32; R$
178.621.760,94 e R$ 198.692.168,92. O municipio de Londrina apresenta seu maior valor do
Fundeb em 2015 com o valor de R$ 136.076.970,36.

Nota- se que a linha que representa as receitas do Fundef/Fundeb de Campo Grande
apresenta abruptas quedas em 2005,2006 e 2008. Ao mesmo tempo a linha que representa as

receitas de “Outras Transferéncias Correntes (calculada)” do municipio de Campo Grande

® Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/fundeb-sp-1090794249>. Acesso em: 05/12/2017.
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apresenta fontes elevagdes desta conta nos mesmos anos em 2005, 2006 e 2008, conforme se

verifica também na Figura 6.

Gréfico 5 — Receita realizada do Fundef ou Fundeb pelos municipios selecionados
de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

A Cota-parte do IPVA é a quarta maior fonte de receitas de transferéncias correntes de

quatro dos seis municipios selecionados.

Graéfico 6 — Receita realizada da Cota-parte do IPVA pelos municipios selecionados
de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contdbeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Para os municipios de Campo Grande e Feira de Santana a cota-parte do IPVA consiste
na quinta maior fonte de receitas de transferéncias correntes. Para 0os municipios de Campo
Grande, Feira de Santana e Ribeirdo Preto as maiores receitas da cota-parte do IPVA ocorrem
em 2014, com os respectivos valores, R$ 81.581.329,30; R$ 41.112.806,53 e R$ 176.806.756,69.
Ambos apresentam queda desta fonte de receita em 2015.

Para os municipios de Juiz de Fora, Londrina e Uberlandia os maiores valores da cota-
parte do IPVA sdo registradas em 2015, com o0s respectivos valores, R$ 73.797.695,68; R$
94.692.293,04 e R$ 115.433.358,18.

Grafico 7 — Receita realizada da Cota-parte do FPM pelos municipios selecionados
de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

As transferéncias da cota-parte do FPM (Fundo de Participacdo dos Municipios) é uma
importante fonte de recursos financeiros para a maioria dos municipios brasileiros, conforme se
verifica na Figura 7. No entanto, para quatro dos seis municipios selecionados consiste na quinta
maior fonte de recursos de transferéncia correntes. E na quarta maior fonte para os municipios de
Campo Grande e Feira de Santana

Com excecdo de Londrina que apresenta sua maior cota-parte do FPM em 2012 (R$
74.142.360,25) todos os demais municipios selecionados apresentam suas maiores receitas do
FPM em 2011com os seguintes valores, R$ 185.365.457,23 para 0 municipio de Campo Grande,
R$ 95.957.246,77 para Feira de Santana, R$ 77.004.071,97 para Juiz de Fora, R$ 65.362.897,54
para Ribeirdo Preto e R$ 77.004.072,51 para o municipio de Uberlandia.
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A analise aqui apresentada sobre o FPM é apenas de desempenho desta fonte de recursos,
no entanto, é importante se ressaltar que ha uma legislacdo bastante elaborada, que defini as
participacOes de todos 0os municipios brasileiros levando em conta varios aspectos tais como a
regido de insercdo do municipio, sua populacéo, se é capital de estado, renda, etc. Sao varios 0s
fatores a considerar, principalmente por ser este um fundo redistributivo.

Nota-se que as curvas que representam os municipios de Uberlandia e Juiz de Fora estdo
sobrepostas. Indicando que os dois municipios apresentam receitas de transferéncias do FPM
muito proximas ao longo de todo o periodo analisado. Sdo os Unicos municipios selecionados

dentro de um mesmo estado.

Gréfico 8 — Receita realizada das Transferéncias de Convénios pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

As Transferéncias de Convénios apresentam muitas oscilacbes ao longo de todo o
periodo analisado e consiste na sexta maior fonte de recursos de transferéncias correntes para
cinco dos seis municipios selecionados. Os municipios de Campo Grande e Uberlandia
apresentam seus maiores registros desta receita em 2012 com o0s respectivos valores R$
47.360.830,65 e R$ 38.500.144,31. Os demais municipios, cada um apresenta seu valor maximo
de receitas de Transferéncias de Convénios em anos distintos. O municipio de Feira de Santana
apresenta seu maior valor de receitas de transferéncias de convénios em 2003 com o valor de R$
9.917.595,38. O municipio de Juiz de Fora registra sua maior receita de convénios em 2005 com

o valor de R$ 23.372.424,43. O municipio de Londrina em 2001 quando registra seu valor
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maximo de R$ 7.819.485,33 de transferéncias de convénios. E o municipio de Ribeirdo Preto
que apresenta sua maior receita de Transferéncias de Convénios em 2006 com o valor de R$
23.590.972,90.

Grafico 9 — Receita realizada das Cota-parte do ITR pelos municipios selecionados
de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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O ITR (Imposto Territorial Rural) é a subconta das Transferéncias Correntes que
apresenta a menor participacao relativa em cinco dos seis municipios selecionados em 2015. Até
0 ano de 2008 apresenta comportamento estavel e sem grandes oscilagcdes, a partir de 2009
alguns municipios apresentam aumentos significativos, mas ndo suficientes para alterar seus
patamares.

Os municipios de Campo Grande e Uberlandia apresentam suas maiores receitas da cota-
parte do ITR em 2015 com os valores de R$ 5.185.085,35 e R$ 3.418.046,57 respectivamente. O
municipio de Feira de Santana registra seu maior valor da cota-parte do ITR em 2002 com o
valor de R$ 70.288,95. O municipio de Juiz de Fora em 2003 registra seu valor maximo da cota
do ITR R$ 257.862,70. O municipio de Londrina em 2009 quando registra seu valor maximo de
R$ 2.638.911,30. E o municipio de Ribeirdo Preto que apresenta seu valor maximo de cota-parte
do ITR em 2014 com o valor de R$ 1.641.157,36.

A proxima secdo apresenta a composicao das Receitas Tributarias Realizadas ao longo de

todo o periodo analisado, em valores reais (ajustados pelo IPCA).
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Figura 6 - Receitas de transferéncias correntes realizadas pelos municipios selecionados de 2000
a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragdo
CEPES/IERI/UFU.

* Consiste na somatoria de recursos transferidos pela Unido e Estados ao Fundef até 2006 e ao Fundeb de 2007 a 2015.

** Consiste na diferenca entre a Receita de Transferéncias Correntes e a somatdria das subcontas apresentadas.
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Figura 7 - Receitas de transferéncias correntes realizadas pelos municipios selecionados e pela
média dos municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragéo
CEPES/IEUFU.

* Consiste na somatéria de recursos transferidos pela Unido e Estados ao Fundef até 2006 e ao Fundeb de 2007 a 2015.

** Consiste na diferenca entre a Receita de Transferéncias Correntes e a somatdria das subcontas apresentadas.
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3.1.2. Receita Tributaria

Conforme apresentado, a subconta de origem Receitas Tributarias registra 0s recursos
cuja arrecadacao e fiscalizacdo é exclusivamente de competéncia dos municipios, de acordo com
o arranjo fiscal vigente no pais. Tal subconta é um bom indicador do grau de autonomia das
finangas pablicas municipais, pois € a parte que cabe diretamente aos municipios por meio da
forma tipica de financiamento dos governos, a arrecadacdo de tributos. Ademais, cabe aos
municipios arrecadar e fiscalizar tais tributos, e por meio de decis@es politicas realizarem suas
competéncias tributarias.

A Tabela 12, a Tabela 13, a Figura 8 e a Figura 9 apresentam a evolucdo dos tributos,
taxas e contribuicdo que compdem as Receitas Tributarias dos municipios selecionados, em

valores reais anuais (corrigidos pelo IPCA), no periodo de 2000 a 2015.

Tabela 12 - Composicdo das receitas tributarias realizadas em 2000 e 2009, por
municipio selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais
ajustados pelo IPCA e em termos percentuais)

Municipio Trisjt%ria ITR | IPTU | IRRF ITBI ISS | Taxas | CDM
2000
Total Brasil (media) 8.227.361,23 - 35,14 - 738 4242 1447 0,59
Campo Grande - MS 238.204.624,90 - 40,32 - 6,18 43,74 8,92 0,84
Feira de Santana - BA 39.110.117,16 - 19,66 - 356 5497 21,80 0,00
Juiz de Fora - MG 175.181.878,05 - 40,50 - 7,79 3380 17,91 0,00
Londrina - PR 173.312.225,09 - 33,23 - 774 2819 29,29 1,54
Ribeirao Preto - SP 201.942.164,50 - 41,16 - 857 4645 3,51 0,32
Uberlandia - MG 143.295.282,81 - 17,81 - 854 4746 26,06 0,13
2009
Total Brasil (media) 15.106.151,31 - 26,56 9,33 7,69 48,67 7,34 0,41
Campo Grande - MS 544.807.403,27 - 38,73 9,91 577 3804 577 1,78
Feira de Santana - BA 109.874.662,97 - 14,40 8,92 6,76 59,97 9,95 0,00
Juiz de Fora - MG 274.234.890,64 - 31,59 8,97 6,65 40,08 12,72 0,00
Londrina - PR 290.028.604,62 - 38,28 7,73 934 3683 7,73 0,09
Ribeirdo Preto - SP 401.355.664,88 - 33,82 14,25 10,95 38,23 2,74 0,01
Uberlandia - MG 260.558.086,12 - 15,86 4,57 12,18 5598 11,38 0,02
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Tabela 13 - Composicdo das receitas tributarias realizadas em 2010 e 2015, por
municipio selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais
ajustados pelo IPCA e em termos percentuais)

Municipio Trisjt%ria ITR | IPTU | IRRF ITBI ISS | Taxas | CDM
2010
Total Brasil (media) 17.508.052,83 - 25,95 8,96 8,68 49,18 6,99 0,24
Campo Grande - MS 621.162.725,16 - 39,52 10,58 637 3597 536 2,19
Feirade Santana- BA  176.905.540,13 - 10,38 6,32 439 4180 37,12 0,00
Juiz de Fora - MG 327.470.035,33 - 33,65 8,28 715 3696 13,95 0,00
Londrina - PR 334.164.179,10 - 38,39 7,75 1059 3588 7,32 0,07
Ribeirdo Preto - SP 459.717.960,57 - 29,71 13,95 1398 3837 398 0,01
Uberlandia - MG 293.420.981,14 - 14,30 5,05 1501 5511 10,51 0,00
2015
Total Brasil (media) 22503.612,15 0,25 25,11 11,28 894 4776 649 0,17
Campo Grande - MS 801.073.292,25 7,53 30,35 15,68 6,42 3532 442 0,27
Feira de Santana - BA 214.995.697,25 0,00 24,18 9,49 923 50,15 6,95 0,00
Juiz de Fora - MG 393.504.50329 0,00 31,07 12,07 6,64 37,33 12,90 0,00
Londrina - PR 457.892.123,62 0,00 30,75 12,99 11,66 38,56 6,03 0,00
Ribeirdo Preto - SP 693.825.281,95 0,00 37,70 13,82 12,31 3415 2,00 0,01
Uberlandia - MG 392.942.27959 0,00 13,74 9,39 1443 5432 812 0,00

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2010 e 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

Nesse periodo, de modo geral, 0 que mais se destaca é o forte crescimento do imposto
sobre servicos, que em termos absolutos, aumentou em todos os municipios. Em 2015, o ISSQN
(Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza) ou simplesmente ISS, é o tributo que
proporcionalmente apresenta a maior participacdo para todos 0s municipios, com excecdo de
Ribeirdo Preto cuja maior participacdo é do IPTU (Imposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana).

Nota-se que, para a maioria dos municipios no ano 2000, a principal fonte de recursos
tributarios ja é o ISS, exceto para os municipios de Juiz de Fora e Londrina que em 2000, que
tém como principal fonte de recursos tributarios o IPTU.

Para o conjunto dos municipios selecionados, de modo geral, no periodo de 2000 a 2015,
0 IPTU, as Taxas e as Contribui¢bes de Melhoria perderam participacédo relativa, com excecao
de Feira de Santana que amplia a participacdo de seu IPTU. Neste mesmo periodo, o ITR
(Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural), que passou a constar entre os tributos
municipais em 2013, e o IRRF (Imposto de Renda Retido na Fonte), que passou a constar como
fonte de recurso tributario para os municipios em 2002, passa a registrar expressivas
participacOes, sobretudo o IRRF, que em 2015 corresponde a 15,68% da Receita Tributaria

realizada de Campo Grande e 9,39% de Uberlandia.
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O ITBI (Imposto sobre a transmissdo de bens imdveis) amplia sua participacdo entre as
fontes de receitas em cinco dos seis municipios selecionados, a exce¢do é 0 municipio de Juiz de

Fora, cuja participacdo em 2000 corresponde a 7,79% e em 2015 é de 6,64%.

Grafico 10 — Receita realizada de ISSQN pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

O ISS apresenta o maior valor real arrecado em 2014 para todos 0s municipios, com
excecdo de Londrina que apresenta sua maior arrecadacdo de ISS em 2012, com o valor de R$
190.058.643,91. Todos 0s municipios, sem excecdo, apresentam queda na arrecadacao de ISS no
ano de 2015.

Ja o IPTU, com excec¢do dos municipios de Ribeirdo Preto e Uberlandia que apresentam
em 2015 seus maiores valores arrecadados deste tributo R$ 261.589.899,08 e R$ 53.979.129,23,
respectivamente, todos os demais municipios apresentam suas maiores arrecadacdes de IPTU em
2014. Para o municipio de Campo Grande seu maior valor arrecadado é R$ 338.063.643,74; para
0 municipio de Feira de Santana R$ 53.166.414,45; Juiz de Fora R$ 125.493.494,39 e Londrina
R$ 143.880.378,93. Com excecdo de Ribeirdo Preto e Uberlandia, os demais municipios

apresentam queda da arrecadacgéo de IPTU em 2015.
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Grafico 11 — Receita realizada de IPTU pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

O IRRF ¢é um tributo de competéncia federal, que desde 2002 passou a ser contabilizado

entre as fontes de receitas tributarias dos municipios.

Grafico 12 — Receita realizada de IRRF pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

Entre os anos analisados nota-se um forte crescimento do IRRF como fonte de recursos,

sendo marcadamente o ano de 2015 aquele que apresenta a maior arrecadacdo deste recurso para
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todos os municipios selecionados, com excecdo de Ribeirdo Preto, cuja maior arrecadagdo de
IRRF é registrada em 2014.

O ITBI também apresenta queda em todos os municipios selecionados no ano de 2015,
Ribeirdo Preto apresenta sua maior arrecadacdo de ITBI em 2013 com o valor de R$
96.693.771,90. Os municipios de Campo Grande, Feira de Santana, Juiz de Fora, Londrina, e
Uberlandia apresentam em 2014 suas maiores arrecadacdes de ITBI, com os respectivos valores,
R$ 53.170.044,34; R$ 20.469.099,46; R$ 33.173.915,35; R$ 69.760.686,45 e R$ 67.615.125,31.

Grafico 13 — Receitas realizadas de 1TBI pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

A arrecadacdo de taxas pelos municipios selecionados ndo apresenta padrfes. Cada
municipio apresenta um periodo de destaque desta fonte de arrecadagdo. Os municipios de
Ribeirdo Preto e Feira de Santana apresentam em 2010 suas maiores arrecadacdes de taxas, Feira
de Santana arrecada R$ 65.660.138,48 e Ribeirdo Preto R$ 18.285.558,58. Os municipios de
Londrina e Uberlandia apresentam suas maiores arrecadagdes de taxas em 2001, com o0s
respectivos valores, R$ 59.064.151,20 e R$ 41.982.711,32. O municipio de Campo Grande
apresenta em 2014 seu maior valor arrecadado de taxas R$ 39.877.919,10 e o municipio de Juiz
de Fora em 2015 com o valor de R$ 50.766.864,48.

Em relagdo as ContribuicGes de Melhoria nota-se que ndo € um meio de arrecadacéo
amplamente utilizado pelos municipios selecionados, pois durante todo o periodo analisado os

municipios de Feira de Santana e Juiz de Fora ndo fazem o uso deste instrumento. O municipio
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de Uberlandia ndo registra arrecadacdo de Contribuicdo de Melhoria em quatro dos dezesseis

anos analisados.

Gréfico 14 — Receitas realizadas de taxas pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finang¢as do Brasil — Dados Contdbeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

A maior arrecadacao de Contribuicdo de Melhoria do municipio de Uberlandia ocorre em
2003 com o valor de R$ 943.197,45. Os municipios de Campo Grande, Londrina e Ribeirdo
Preto registram arrecadacdes de Contribuicdo de Melhoria em todos os anos. O municipio de
Campo Grande apresenta sua maior arrecadacdo desta contribuicdo em 2010 com o valor de R$
13.615.745,05, ja Londrina apresenta sua maior arrecadacdo em 2000 com o valor de R$
2.674.601,44 e Ribeirdo Preto em 2001 com o valor de R$ 1.056.317,82.

O ITR passou a ser registrado também entre as Receitas Tributarias dos municipios a
partir de 2013, no entanto, nota-se que apenas o municipio de Campo Grande passa a registrar a
arrecadacdo deste tributo, que no ano de 2015 gerou o montante de R$ 60.298.738,18 para o
municipio. Os demais municipios selecionados ndo registram valor nesta modalidade de

arrecadacdo até o ano de 2015.
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Grafico 15 — Receitas realizadas de Contribuicdo de Melhoria pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)

16 Contribuicdo de Melhoria
14

12
10

N7
O 4 v =

Q \ v *) 3 e o QO o O \ N Vv > D S
\ Q \ Q \ Q \ Q \ \ NS \ N \ N \
O I S S I S S A S
CAMPO GRANDE FEIRA DE SANTANA —— JUIZ DE FORA
—#—LONDRINA RIBEIRAO PRETO  —+—UBERLANDIA

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contdbeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

Adicionalmente a Figura 12 e a Figura 13 apresentam as varia¢gdes do nimero indice dos
componentes das receitas tributarias, do agregado das receitas tributarias e das receitas
orcamentarias realizadas pelos municipios selecionados no periodo 2000 a 2015 (em termos
percentuais, base 100).

Por meio das citadas figuras verifica-se que o ITBI apresenta 0 maior crescimento
relativo em trés dos seis municipios selecionados. O maior indice de crescimento do ITBI é
apresentado pelo municipio de Feira de Santana em 2014 (1.468,72) que corresponde a uma
variacdo de 1.368,72% sobre o ano base. O municipio de Ribeirdo Preto apresenta seu maior
indice de crescimento do ITBI em 2013 (558,77) que corresponde a um aumento de 458,77% e 0
municipio de Londrina que em 2014 apresenta seu maior nimero indice do ITBI (519,79) que
corresponde a um aumento de 419,79% sobre o ano base. A média dos municipios brasileiros
também revela o ITBI como o imposto com o maior crescimento relativo 265,71% em 2014
quando atinge o indice de 365,71.

Os maiores indices de crescimento relativo do IRRF séo apresentados pelos municipios
de Uberlandia e Juiz de Fora, ambos em 2015, cujos nameros indices sdo 567,89 e 317,01 e

correspondem a aumentos de 467,89% e 217,01%, respectivamente.
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Grafico 16 — Receitas realizadas de ITR pelos municipios selecionados de 2000 a
2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

O municipio de Campo Grande apresenta as Contribui¢cdes de Melhoria como aquela que
tém o maior crescimento relativo, cujo indice em 2010 é de 681,02 que corresponde a uma
elevacdo de 581,02% sobre o valor apresentado em 2000.

A Figura 10 e a Figura 11 também permitem verificar as subcontas das Receitas
Tributérias que apresentam desempenhos acima da Receita Orcamentéria e do total da Receita
Tributaria. A analise de posi¢do “acima da linha” significa que determinada subconta (ou tributo)
aumenta sua importancia tanto como parte das receitas tributarias, como sua importancia para a
receita orcamentaria do municipio, se estiverem em posicdes relativamente superiores a estas.

Em 2015, no municipio de Campo Grande apenas a arrecadagédo de IRRF (674,08) e ITBI
(349,40) apresentam desempenhos superiores as Receitas Tributarias (336,30) e as Receitas
Orgamentarias (321,25). No municipio de Feira de Santana o ITBI (1.424,59), o IPTU (675,92) e
0 IRRF (621,57) apresentam indices superiores aos apresentados pela Receita Tributaria (549,72)
e pela Receita Orcamentaria (427,47). No municipio de Juiz de Fora apenas o IRRF (317,01) e 0
ISS (248,07) apresentam indices superiores as Receitas Tributarias (224,63) e as Receitas
Orcamentarias (199,87). Em Londrina o IRRF (474,30), o ITBI (397,88) e o ISS (361,39)
apresentam indices mais elevados que os apresentados pelas Receitas Tributarias (264,20) e
Receitas Orgcamentérias (212,50). No municipio de Ribeirdo Preto, o ITBI (493,55) e 0 IRRF
(386,85) apresentam indices mais elevados que os apresentados pelas Receitas Tributarias
(343,58) e Receitas Orcamentarias (149,14). E no municipio de Uberlandia, em 2015, o IRRF
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(567,89), o ITBI (463,16) e 0 ISS (313,84) demonstram desempenhos superiores aos indices
apresentados pelas Receitas Tributarias (274,22) e pelas Receitas Or¢camentarias (218,10). Para a
média dos municipios brasileiros, o ITBI (331,32), 0 IRRF (326,36) e 0 ISS (307,94) apresentam
desempenhos maiores que os apresentados pelos indices das Receitas Tributarias (273,52) e das
Receitas Orcamentarias (219,79).

Em 2015, nota-se também que em todos 0s municipios selecionados bem como na média
dos municipios brasileiros os indices de crescimento relativo das Receitas Tributarias séo
superiores aos indices das Receitas Orcamentarias, o que significa que, se comparado ao ano
base (2000) as Receitas Tributarias ampliou suas participaces no total das Receitas
Orcamentérias em todos os municipios selecionados.

Todos os municipios selecionados apresentam indices das receitas de Contribuicdo de
Melhoria abaixo da linha que representa os indices das Receitas Orcamentarias em 2015.
Demonstrando o desuso ou uso esporadico desta fonte ao longo do periodo analisado.

As taxas também apresentam desempenho abaixo do desempenho das Receitas
Orcamentarias em cinco dos seis municipios analisados em 2015, a excecdo € 0 municipio de
Ribeirdo Preto cujo indice da receita com taxas é de 196,32 e o indice das Receitas
Orcamentarias é 149,14,

Em 2015, o IPTU apresenta indices inferiores aos indices das Receitas Orgamentarias em
trés dos seis municipios selecionados. Em Campo Grande, o indice do IPTU é 253,14 e das
Receitas Orcamentarias 321,25. Em Juiz de Fora, o indice do IPTU em 2015 é de 172,31 e das
Receitas Orcamentérias 199,87. E o municipio de Uberlandia que apresenta um indice do IPTU
de 211,52 e das Receitas Orgamentarias de 218,10. A média dos municipios brasileiros também
apresenta o indice do IPTU (195,50) inferior ao indice das Receitas Orcamentarias (219,73).
Entre os municipios que apresentam desempenhos superiores do indice do IPTU em comparacao
com o indice das Receitas Orcamentarias estdo: Feira de Santana com 675,92 de indice do IPTU
e 427,47 de indice das Receitas Orcamentarias; Londrina com 244,47 para o indice do IPTU e
212,50 para o indice das Receitas Orcamentarias e Ribeirdo Preto com os seguintes indices
314,75 e 149,14, respectivamente.

O ISS em 2015 apresenta indices superiores aos indices das Receitas Orgcamentarias em
cinco dos seis municipios selecionados e também na média dos municipios brasileiros. O
municipio de Campo Grande é o Unico cujo desempenho do indice do ISS (271,58) € inferior ao
indice apresentado pelas Receitas Orgamentérias de 321,25.

Em 2015, o ITBI também apresenta indices superiores aos apresentados pelas Receitas

Orcamentarias em cinco dos seis municipios selecionados bem como na média dos municipios
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brasileiros. A exce¢do no caso do ITBI é o municipio de Juiz de Fora cujo indice em 2015 é
191,36 e das Receitas Or¢camentérias 199,87.

O IRRF em 2015, cujo ano base € 2002, apresenta indices superiores aos apresentados
pelas Receitas Orcamentarias em todos os municipios selecionados e também para média dos
municipios brasileiros.

A proxima secdo apresenta a composicao das Receitas de Capital Realizadas ao longo de
todo o periodo analisado, em valores reais (ajustados pelo IPCA).
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Figura 8 - Receitas tributarias realizadas por municipio selecionado de 2000 a 2015 (Em

milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragéo

CEPES/IERI/UFU.
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Figura 9 - Receitas tributarias realizadas por municipio selecionado de 2000 a 2015 (Em

milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Figura 10 — Numero indice dos componentes das receitas tributarias, do agregado das receitas
tributérias e das receitas orcamentarias realizadas pelos municipios selecionados no periodo 2000

a 2015 (Em termos percentuais, base 100)
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CEPES/IERI/UFU.
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Figura 11 - Numero indice dos componentes das receitas tributarias, do agregado das receitas
tributérias e das receitas orcamentarias realizadas pelos municipios selecionados e para a média

dos municipios brasileiros no periodo 2000 a 2015 (Em termos percentuais, base 100)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboragédo
CEPES/IERI/UFU.
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3.2. Receitas de Capital

Conforme apresentado na composicdo das Receitas Orcamentarias, a Tabela 14, a Tabela

15, o Gréfico 17, o Gréfico 18, a Figura 12 e a Figura 13 apresentam a selecdo das subcontas que

compdem as Receitas de Capital. No periodo analisado o que mais se destaca, para todos 0s

municipios selecionados é a caracteristica esporadica que estas subconta apresentam, pois

consistem em Receitas de Operacdes de Crédito, Alienacao de Bens, Receita de Transferéncia de

Capitais e Outras Receitas de Capital. As Receitas de Operagdes de Crédito sdo pontuais no

tempo - registram a contratacdo de empréstimos junto a instituicGes publicas e privadas. Apesar

de constituirem uma fonte de receita, a contratacdo de dividas gera obrigacGes, passivos, que

deverdo ser liquidados no futuro.

Tabela 14 - Composicdo das receitas de capital realizadas em 2000 e 2009, por municipio
selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo
IPCA e em termos percentuais)

Rec . Operacdes ) ) Rec Outras rec
MUNICIPIO Orcamentaria Rec de Capital de Crédito Alienacao Téangf de d_e .
apital Capital
2000
Total Brasil (média) 45.791.882,96 2.108.099,06 18,69 8,70 61,18 11,43
Campo Grande - MS 898.885.437,83  63.303.346,66 0,00 2,42 97,58 0,00
Feira de Santana - BA 270.028.066,30 1.594,20 0,00 0,00 100,00 0,00
Juiz de Fora - MG 713.576.723,52  38.153.733,18 0,05 10,41 89,50 0,04
Londrina - PR 804.410.975,29 292.721,80 17,11 45,57 37,31 0,00
Ribeirdo Preto - SP 1.608.491.506,45 386.720.556,53 0,00 99,71 0,22 0,07
Uberlandia - MG 839.123.371,31  4.388.207,02 0,00 60,39 32,71 6,89
2009
Total Brasil (média) 78.736.695,08 2.873.262,71 19,69 3,78 68,11 8,42
Campo Grande - MS 2.332.523.883,97 169.703.880,37 45,09 3,90 50,16 0,85
Feira de Santana - BA 693.574.587,13 7.902.351,75 4,09 0,00 95,91 0,00
Juiz de Fora - MG 1.157.500.105,13  30.712.075,37 2,82 2,50 93,27 1,41
Londrina - PR 1.173.565.363,60 2.843.729,54 0,00 4,09 95,91 0,00
Ribeirdo Preto - SP 1.838.590.665,39  32.431.146,57 0,00 21,03 78,97 0,00
Uberlandia - MG 1.350.629.987,26  51.096.639,35 68,60 7,15 24,25 0,00

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 e 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

A Tabela 14 e a Tabela 15 mostram que os diferentes municipios selecionados usam

Operacdes de Crédito como Receitas de Capital. Em termos percentuais, sdo mais significativas

em 2015 quando todos 0s municipios tomam créditos, enquanto em 2000 apenas dois dos seis

municipios selecionados apresentam registros de operacao de crédito.
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Em 2000, o municipio de Londrina registra 17,11% de suas Receitas de Capital como

OperacBes de crédito, € a maior participacdo entre 0s municipios selecionados para este ano. Ja
em 2015 a maior participacdo também € apresentada por Londrina 80,35%, e a menor

participacdo em 2015 é de 20,54% que € apresentada por Juiz de Fora. A caracteristica mais

marcante dessa subconta é a esporadicidade, na maioria das vezes cogita-se, também, pouco

expressiva como participacdo das Receitas Orcamentarias. Todavia, é relevante como

participacdo das Receitas de Capitais, como demonstra o Grafico 18.

A subconta Alienacdo de Bens da conta Receitas de Capitais consiste nos recursos

obtidos com a venda de bens. Essa conta apresenta grandes variagfes, mas sempre com alguma

participagdo. O municipio que apresenta a maior participacdo em 2000 é Ribeirdo Preto com

99,71%, e em 2015 também com a participacdo 51,17% das Receitas de Capital advindas de

Alienacéo.

Tabela 15 - Composicdo das receitas de capital realizadas em 2000 e 2015, por municipio
selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo
IPCA e em termos percentuais)

Rec _ Operacdes _ i Rec Outras rec
MUNICIPIO Orcamentéria Rec de Capital de Crédito Alienagéo Téangf de d_e .
apital Capital
2010
Total Brasil (média) 88.700.569,32 4.599.302,81 18,35 7,54 61,42 12,70
Campo Grande - MS 2.469.277.727,35 141.809.099,80 28,39 4,97 65,78 0,85
Feira de Santana - BA 776.217.655,17  54.446.615,30 0,00 0,48 99,52 0,00
Juiz de Fora - MG 1.266.371.152,06  57.816.080,00 7,94 0,05 92,01 0,00
Londrina - PR 1.268.470.810,68  36.105.153,51 49,20 1,29 49,51 0,00
Ribeirdo Preto - SP 2.072.375.351,99  26.152.279,03 10,77 21,47 67,77 0,00
Uberlandia - MG 1.558.510.801,52  65.063.204,13 34,47 6,47 59,06 0,00
2015
Total Brasil (média) 100.618.444,92 3.701.260,00 31,08 4,51 57,03 7,38
Campo Grande - MS 2.887.696.972,75  78.153.744,65 71,29 0,33 27,72 0,66
Feira de Santana - BA 1.154.286.690,60  33.501.893,24 47,73 1,37 50,90 0,00
Juiz de Fora - MG 1.426.197.962,77  42.194.826,16 20,54 1,67 77,79 0,00
Londrina - PR 1.709.370.289,55  56.050.144,42 80,35 1,19 18,46 0,00
Ribeirdo Preto - SP 2.398.891.737,57  50.242.867,61 34,03 51,17 14,22 0,58
Uberlandia - MG 1.830.109.271,91  29.561.539,90 29,02 47,98 22,49 0,51

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contéabeis dos Municipios, STN, 2000 e 2015. Elaboragdo

CEPES/IERI/UFU.

A subconta Receita de Transferéncias de Capitais apresenta a maior participacao dentre

as contas que compdem as Receitas de Capitais do municipio de Feira de Santana em 2000, cuja

participacdo € de 100%, e em 2015 o municipio de Juiz de Fora com participacao de 77,79%.
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Grafico 17 - Composicao das receitas de capitais realizadas por municipio selecionado e

para a média dos municipios brasileiros, no ano 2000 (Em termos percentuais)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000. Elaboragéo
CEPES/IERI/UFU.

As Transferéncias de Capitais geralmente sdo transferéncias vinculadas a programas,
“receitas carimbadas” com objetivos pré-definidos e, portanto, a gestdo municipal desses
recursos registrados em seus orcamentos € bastante limitada. Assim, cabem aos municipios
apenas 0 gerenciamento e a execu¢do desses recursos, pois sao receitas que fogem a autonomia
de planejamento municipal.

As Receitas de Transferéncias de Capital destinam-se a atender despesas com
Investimentos e Inversdes Financeiras. Torna-se importante destacar que ha outras fontes de
recursos empenhadas no financiamento de Despesas com Investimentos e Inversdes Financeiras,
porém, ndo exclusivas como ocorre com as Receitas de Transferéncias de Capital.

No geral, as Receitas de Transferéncias de Capital mostram muitas variagdes entre um
periodo e outro, pois apresentam caracteristicas de receitas pontuais, com finalidades e objetivos

definidos, ndo apresentam continuidade e magnitude regular.
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Grafico 18 - Composicao das receitas de capitais realizadas por municipio selecionado e

para a média dos municipios brasileiros, no ano 2015 (Em termos percentuais)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000. Elaboragao
CEPES/IERI/UFU.
* De 2002 a 2015 consiste na somatoria de “Outras Receitas de Capital” + (mais) “Receitas de Amortizagdes”.

Durante todo o periodo analisado o municipio de Campo Grande apresenta sua maior
Operacado de Crédito em 2009 com o valor de R$ 76.512.752,55.

Gréafico 19 — Receitas realizadas de Operacdes de Crédito pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Os municipios de Feira de Santana e Londrina apresentam seus maiores valores de
OperacBes de Crédito em 2008, com os respectivos valores R$ 35.016.501,34 e R$
92.458.025,72. O municipio de Juiz de Fora apresenta seu maior valor desta subconta em 2014
com o valor de R$ 37.176.820,57. O municipio de Ribeirdo Preto em 2011, com o valor de R$
55.572161,90 e o municipio de Uberlandia apresenta sua maior receita de Operagdes de Crédito
em 2012 com o valor de R$ 41.435.847,32.

No periodo de 2000 a 2015, em relacdo as receitas de Alienacdo de Bens ou
simplesmente Alienacdo o municipio de Campo Grande apresenta seu maior registro para esta
conta no ano de 2012 com o valor de R$ 16.416.945,53.

Gréafico 20 — Receitas realizadas de Alienacdo de Bens pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

O municipio de Feira de Santana apresenta sua maior receita de Alienagcdo em 2005 com
o0 valor de R$ 552.310,81. Os municipios de Juiz de Fora e Uberlandia apresentam suas maiores
receitas de Alienagdo em 2012 com os respectivos valores R$ 14.324.321,63 e R$
25.863.304,70.

O municipio de Londrina apresenta seu maior valor para esta conta em 2008 R$
1.017.794,89 e o0 municipio de Ribeirdo Preto que apresenta sua maior receita de Alienacdo em
2000 com o valor de R$ 385.602.982,28. O valor de Alienacdo apresentado pelo municipio de
Ribeirdo Preto em 2000 é muito superior aos demais valores apresentados tanto pelos demais
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municipios selecionados quanto para o proprio municipio de Ribeirdo Preto, sendo, portanto este

registro um caso atipico.

Gréfico 21 — Receitas realizadas de Transferéncia de Capital pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contébeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

Em relacdo a subconta Receitas de Transferéncias de Capital o municipio de Campo
Grande apresenta seu maior registra no ano de 2002 com o valor de R$ 116.814.075,00. O
municipio de Feira de Santana apresenta seu maior valor para esta receita em 2010 R$
54.183.467,02. Os municipios de Juiz de Fora, Londrina e Ribeirdo Preto registram em 2012
seus maiores valores de Receitas de Transferéncias de Capital, respectivamente, R$
95.601.371,79; R$ 44.305.193,38 ¢ R$ 34.645.268,46. E 0 municipio de Uberlandia apresenta
sua maior entrada de Transferéncias de Capital em 2011 com o valor de R$ 52.019.836,44.

A subconta Outras Receitas de Capital apresenta oscilagdes esporadicas, onde todos os
municipios selecionados ndo apresentam registros desta receita em ao menos cinco dos dezesseis
anos analisados. Para 0s municipios de Campo Grande e Londrina os maiores valores anual de
Outras Receitas de Capital ocorre em 2007 com os respectivos valores, R$ 19.036.355,77 e R$
96.852,27. Os municipios de Feira de Santana e Uberlandia apresentam seus maiores registros de
Outras Receitas de Capital em 2001, com os respectivos valores, R$ 22.393,95 e R$
7.178.933,97.
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Grafico 22 — Receitas realizadas de Outras Receitas de Capital pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

O municipio de Juiz de Fora apresenta em 2009 sua maior receita para esta subconta R$
432.135,84. E 0 municipio de Ribeirdo Preto apresenta sua maior entrada de Outras Receitas de
Capital em 2006 com o valor de R$ 3.385.042,91.

Apresentadas as contas e subcontas de Receitas selecionadas, a proxima secdo apresenta

as contas e subcontas selecionadas entre as Despesas Orcamentarias.
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Figura 12 - Receitas de capital realizadas por municipio selecionado de 2000 a 2015 (Em

milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Figura 13 - Receitas de capital realizadas por municipio selecionado de 2000 a 2015 (Em
milhdes de reais ajustados pelo IPCA)

430 Ribeirdo Preto - SP 60 Uberlindia - MG
400
50
350
300 40
250
30
200
150 20
100

10

50 2
e = SRR = L =

s e s e WM v e == > —
N 5 0 & S N > & > 3 N & QN X h
%Q@ S ‘_9@' & & S %QQEC’ NS '\96* SO ’\90 ”@C’ N {_\9@ S "V@"’ %QG’ '19& ENOSE ﬂ«“@ NN ’19\'” "9\“’ S
== Op. de Crédito =~ Alienagdo de Bens == Qp. de Crédito =i Alienagdo de Bens
~#—Rec. Transf. Capital Outras Rec. Capital ~#—Rec. Transf. Capital Outras Rec. Capital
40 Municipios Brasileiros (Média)
35
3.0
2,5
2,0

=4=Q0p. de Crédito =i Alienagdo de Bens

==Rec. Transf. Capital Outras Rec. Capital

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financgas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboracédo
CEPES/IERI/UFU.
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4 - Despesas

No orgcamento, as despesas sdo classificadas em Despesas Correntes e Despesas de

Capital. Como ja mencionado anteriormente, selecionou-se trés subcontas que fazem parte das

Despesas Correntes - “Despesa com Pessoal e Encargos Pessoais”; “Juros e Encargos da

Divida”; “Outras Despesas Correntes” - e trés subcontas das Despesas de Capital -

“Investimentos”; “Inversoes Financeiras” e “Amortiza¢gao da Divida”.

A Tabela 16 apresenta os dados de despesas dos municipios selecionados, para 0s anos
2000, 2009, 2010 e 2015. Verificando os dados da tabela nota-se que ha certo padrdo nas

Despesas, tanto em 2000 quanto em 2015.

Em 2000, a participacdo das Despesas Correntes nas Despesas Orcamentarias variou

entre 75,73% no municipio de Campo Grande, e 93,94% no de Londrina. Em 2015, o municipio

de Juiz de Fora apresenta a maior participacdo das Despesas Correntes, 94,50%, e 0 municipio

de Feira de Santana registra a menor participacdo 89,56% de suas Despesas Orcamentarias.

Tabela 16 - Participacdo das despesas correntes e despesas de capital no total das despesas
orcamentarias empenhadas em 2000, 2009, 2010 e 2015 por municipio selecionado e para a média dos
municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em termos percentuais)

MUNICIPIO Despesa}s_ Desp. Despes_as de Despesa}s_ Desp. Despes:as de
Orgamentarias Correntes Capital Orgamentarias Correntes Capital
2000 2009
Total Brasil (media) 44.127.041,87 86,79 13,21 77.669.981,68 88,42 11,56
Campo Grande - MS 850.030.548,05 75,93 24,07 2.307.173.608,69 81,02 18,98
Feira de Santana - BA 266.292.923,23 89,80 10,20 726.926.988,89 91,90 8,10
Juiz de Fora - MG 654.894.924,98 88,57 11,43 1.089.352.251,54 94,16 5,84
Londrina - PR 862.345.700,59 93,94 6,06 1.103.641.176,83 92,21 7,79
Ribeirdo Preto - SP 1.464.524.431,61 81,50 18,50 1.882.379.354,02 93,59 6,41
Uberlandia - MG 860.313.913,50 80,90 19,10 1.330.421.884,91 86,94 13,06
2010 2015
Total Brasil (média) 87.234.420,58 86,50 13,47 104.807.142,90 89,83 10,17
Campo Grande - MS 2.511.148.489,51 80,96 19,04 3.118.281.914,16 92,11 7,89
Feira de Santana - BA 769.272.225,55 91,77 8,23 1.024.635.625,24 89,56 10,44
Juiz de Fora - MG 1.221.329.499,39 90,92 9,08 1.458.336.160,20 94,50 5,50
Londrina - PR 1.207.504.338,76 89,40 10,60 1.689.446.616,15 93,05 6,95
Ribeirdo Preto - SP 2.050.577.075,34 90,99 9,01 2.437.026.927,01 94,38 5,62
Uberlandia - MG 1.514.533.012,45 84,63 15,37 1.990.646.684,39 92,48 7,52

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 e 2010. Elaboragdo

CEPES/IERI/UFU.

Nota: *De 2009 a 2012 ha outras duas contas que sdo consideradas além das Despesas Correntes e Despesas de Capital: sdo as Reservas
de Contingéncia e as Reservas do Regime Proprio de Previdéncia do Servidor. Assim, nessa Tabela, em 2009 e 2010, a soma das
participacfes nem sempre alcanca a integralidade, pois se suprime tais contas.

60



Volume 5 — Financas Pablicas Municipais — Anélises Comparativas | CEPES/IERI/UFU — Fevereiro/2018

Quanto as participagdes das Despesas de Capital, em 2000 a maior participacdo é
apresentada pelo municipio de Campo Grande 24,07%, e a menor participacdo 6,06% é
apresentada pelo municipio de Londrina. Em 2015, o municipio de Juiz de Fora apresenta a
menor participacdo das Despesas de Capital 5,50%, e a maior 10,44% ¢ apresentada pelo
municipio de Feira de Santana.

A conta Despesas Correntes mostra-se como a principal conta de despesa em todos 0s
municipios selecionados, por todo o periodo analisado. As proximas secGes apresentam em
maiores detalhes as composicGes das Despesas Correntes e, na sequéncia, das Despesas de
Capital.
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4.1. Despesas Correntes

Na elaboracdo da Tabela 17 e da Tabela 18 optou-se em utilizar o ano de 2002 em
substituicdo ao ano 2000, diferenciando das demais analises aqui apresentadas. Tal opgdo se
mostrou viavel diante das diferencas substanciais de nomenclaturas e de subcontas que ha nos
dados de despesas até o ano de 2001 quando esteve vigente outra padronizagdo de contas, fato
que dificulta bastante as comparac6es. Essas diferencas na nomenclatura e registro dos dados
podem ser percebidas por meio dos graficos da Figura 14 e da Figura 15 que captam, nas curvas
de “Outras Despesas Correntes”, uma forte elevacdo entre os anos 2001 e 2002 em todos 0s

grupos de municipios.

Tabela 17 - Composicao das despesas correntes empenhadas em 2002 e 2009, por municipio
selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e
em termos percentuais)

MUNICIPIO OrgDalﬁF;?\iaéiias Desp. Correntes Ef\f:?rzloes EJnlf;;c_)rsggs (():l;trlrgﬁtseps'
Sociais Divida
2002
Total Brasil (media) 47.046.840,22 39.906.856,34 50,78 2,08 47,14
Campo Grande - MS 1.296.518.619,55 892.896.416,10 47,84 1,08 51,08
Feira de Santana - BA 340.115.937,49 283.591.128,97 59,30 0,06 40,64
Juiz de Fora - MG 731.109.551,71 674.827.040,39 55,45 0,64 4391
Londrina - PR 845.919.381,31 774.416.508,21 49,44 2,61 47,95
Ribeirdo Preto - SP 1.168.570.892,16 1.059.223.589,99 49,40 0,26 50,33
Uberlandia - MG 828.220.733,85 736.589.338,13 40,84 1,43 57,73
2009
Total Brasil (media) 77.669.981,68 68.675.081,02 50,37 1,68 47,95
Campo Grande - MS 2.307.173.608,69 1.869.344.726,75 46,38 0,87 52,75
Feira de Santana - BA 726.926.988,89 668.042.471,69 43,09 0,66 56,24
Juiz de Fora - MG 1.089.352.251,54 1.025.778.237,21 52,77 1,16 46,07
Londrina - PR 1.103.641.176,83 1.017.634.770,14 37,24 1,79 60,97
Ribeirao Preto - SP 1.882.379.354,02 1.761.638.682,53 48,53 0,11 51,35
Uberlandia - MG 1.330.421.884,91 1.156.681.161,00 55,86 0,63 4351

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2002 e 2009. Elaboragdo

CEPES/IERI/UFU.

Em 2002, o municipio Uberlandia apresenta a menor participacdo das despesas com

“Pessoal e Encargos Sociais” no total das despesas correntes 40,84%, e a maior participagao ¢
apresentada pelo municipio de Feira de Santana 59,30%. Em 2015, a menor participacdo das

despesas com “Pessoal e Encargos Sociais” ¢ apresentada pelo municipio de Feira de Santana
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42,34%, e a maior participacdo representa 59,80% das despesas correntes do municipio de
Ribeirdo Preto.

As despesas com “Outras Despesas Correntes” representam 40,64% das despesas
correntes do municipio de Feira de Santana em 2002, é a menor participacdo relativa entre os
municipios selecionados. A maior participacdo deste tipo de despesa representa 57,73% das
despesas correntes do municipio de Uberlandia. Em 2015, a menor participacdo relativa é
apresentada pelo municipio de Ribeirdo Preto 39,93%, e a maior participacdo relativa desta

despesa 57,47% é apresentada pelo municipio de Feira de Santana.

Tabela 18 - Composicao das despesas correntes empenhadas em 2010 e 2015, por municipio
selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e
em termos percentuais)

MUNICIPIO Or(;DaﬁZﬁiaéiias Desp. Correntes Eﬁf:?rzloi EJnlj,:;?'Sggs (C):l:)trlrsﬁtsgs.
Sociais Divida
2010
Total Brasil (media) 87.234.420,58 75.456.611,80 49,72 1,65 48,63
Campo Grande - MS 2.511.148.489,51 2.033.104.152,43 46,39 0,82 52,79
Feira de Santana - BA 769.272.225,55 705.972.134,30 28,26 0,29 71,45
Juiz de Fora - MG 1.221.329.499,39 1.110.461.404,71 50,83 0,59 48,58
Londrina - PR 1.207.504.338,76 1.079.523.790,78 36,61 1,40 61,99
Ribeirao Preto - SP 2.050.577.075,34 1.865.880.474,62 49,02 0,05 50,93
Uberlandia - MG 1.514.533.012,45 1.281.709.893,18 52,19 0,62 47,19
2015
Total Brasil (media) 104.807.142,90 94.148.262,09 55,19 1,85 43,99
Campo Grande - MS 3.118.281.914,16 2.872.228.334,61 57,10 0,66 42,24
Feira de Santana - BA 1.024.635.625,24 917.676.559,48 4234 0,19 57,47
Juiz de Fora - MG 1.458.336.160,20 1.378.134.369,03 49,92 0,82 49,26
Londrina - PR 1.689.446.616,15 1.572.113.426,93 57,07 1,10 41,83
Ribeirao Preto - SP 2.437.026.927,01 2.300.119.952,25 59,80 0,27 39,93
Uberlandia - MG 1.990.646.684,39 1.841.013.998,14 46,01 0,42 53,57

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2010 e 2015. Elaboragdo

CEPES/IERI/UFU.

As despesas com “Juros e Encargos da Divida” assumem baixas participagdes relativas
no total das despesas correntes em todos os anos analisados, em 2002 a maior participacdo entre
0s municipios selecionados é apresentada por Londrina 2,61%, em 2015 a maior participacdo
também é apresentada pelo municipio de Londrina 1,10%.

Conforme os graficos da Figura 14 e da Figura 15, verifica-se que no ano de 2015 quatro
dos seis municipios selecionados apresentam neste ano suas maiores despesas com “Pessoal e

Encargos Sociais”.
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Grafico 23 — Despesas empenhadas com Pessoal e Encargos Sociais pelos
municipios selecionados de 2000 a 2015 (Em milhGes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

* Em 2000 e 2001 consiste apenas em “Despesas de Pessoal”; De 2002 a 2015 consistem em “Pessoal e
Encargos Sociais”.

Os quatro municipios sdo: Campo Grande R$ 1.640.049.540,66; Feira de Santana R$
388.588.439,16; Londrina R$ 897.149.040,38 e Uberlandia R$ 847.075.276,83. O municipio de
Juiz de Fora apresenta em 2014 sua maior despesa com “Pessoal e Encargos Sociais” R$
699.119.523,43. O municipio de Ribeirdo Preto apresenta sua maior despesa com “Pessoal e
Encargos Sociais” em 2013 com o valor de R$ 1.453.829.697,96. Tanto Juiz de Fora quanto
Ribeirdo Preto demonstram redugfes nas despesas com Pessoal e Encargos Sociais em 2015,
sendo que Ribeirdo Preto registra queda destas despesas também em 2014.

Em relacdo as despesas com “Outras Despesas Correntes”, verifica-se que apenas 0S
municipios de Ribeirdo Preto e Uberlandia apresentam seus valores maximos para esta despesa
em 2015, R$ 918.418.720,45 e R$ 986.220.260,21, respectivamente. Os municipios de Campo
Grande e Feira de Santana apresentam queda em “Outras Despesas Correntes” no ano de 2015,
ambos registram seus maiores valores desta despesa em 2014 com o0s seguintes valores R$
1.280.826.789,96 e R$ 528.156.562,54. O municipio de Juiz de Fora apresenta seu maior registro
em “Outras Despesas Correntes” em 2012 com o valor de R$ 696.600.499,23 e o municipio de

Londrina em 2011 com o valor de R$ 716.383.586,18.
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Grafico 24 — Despesas empenhadas com Outras Despesas Correntes pelos
municipios selecionados de 2000 a 2015 (Em milhGes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

Os municipios de Campo Grande e Ribeirdo Preto registram suas maiores despesas com

“Juros e Encargos da Divida” em 2015 com os respectivos valores R$ 19.028.318,53 ¢ R$
6.319.211,66.

Gréafico 25 — Despesas empenhadas com Juros e Encargos da Divida pelos
municipios selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Os municipios de Londrina e Uberlandia apresentam suas maiores despesas com “Juros e
Encargos da Divida” em 2000 com os seguintes valores de R$ 21.129.473,31 ¢ R$
12.027.288,94. O municipio de Feira de Santana apresenta sua maior despesa desta subconta em
2009 com o valor de R$ 4.429.185,87. E 0 municipio de Juiz de Fora que registra sua maior
despesa com “Juros ¢ Encargos da Divida” em 2008 com o valor de R$ 12.879.526,97.

De modo geral, todos os municipios selecionados registram aumento nas despesas com
“Pessoal ¢ Encargos Sociais” e “Outras Despesas Correntes” na maior parte do periodo
analisado. A média dos municipios do pais mostra que as despesas com “Pessoal e Encargos
Sociais” aumentam suas participagdes, passando de 50,78% em 2002, para 55,15% das
participacdes das Despesas Correntes em 2015. Outro fato que chama a atencdo é a proximidade
dos percentuais gastos com “Pessoal e Encargos Sociais” pelos diversos municipios

selecionados. A proxima secao apresenta a evolucdo da composicdo das Despesas de Capital.
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Figura 14 - Despesas correntes empenhadas por municipio selecionado de 2000 a 2015. (Em
milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Figura 15 - Despesas correntes empenhadas por municipio selecionado e para a média dos
municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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CEPES/IERI/UFU.
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4.2. Despesas de Capital

Entre as subcontas que compdem as Despesas de Capital, a analise da participacdo da
subconta Investimentos no Total das Despesas Orcamentarias dos municipios selecionados
mostrou grandes varia¢@es ao longo do periodo analisado. Estas variagdes entre um ano e outro
refletem as caracteristicas esporadicas dos investimentos e das fontes de receita que 0s
financiam, assim como apresentado no detalhamento das Receitas de Capital.

A Tabela 19 e a Tabela 20 apresentam a composi¢do das Despesas de Capital em 2002,
2009, 2010 e 2015 dos municipios selecionados. Em 2002, o municipio de Londrina apresenta a
menor participacdo das despesas com “Investimentos” no total das Despesas Orcamentarias
73,38%; ja a maior participacdo é apresentada pelo municipio de Campo Grande 96,44%. Em
2015, a menor participacdo das despesas com Investimentos é apresentada pelo municipio de
Ribeirdo Preto 62,72%, e a maior participacdo relativa é apresentada pelo municipio de
Uberlandia 93,10%.

Tabela 19 - Composicdo das despesas de capital empenhadas em 2002 e 2009, por municipio
selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em
termos percentuais)

MUNICIPIO o D PR mesmenos  esies Amortieros
2002

Total Brasil (media) 47.046.840,22 7.139.983,88 84,65 3,74 11,61
Campo Grande - MS 1.296.518.619,55  403.622.203,45 96,44 0,46 3,10
Feira de Santana - BA 340.115.937,49  56.524.808,51 80,97 0,67 18,35
Juiz de Fora - MG 731.109.551,71  56.282.511,33 77,01 2,44 20,55
Londrina - PR 845.919.381,31  71.502.873,09 73,38 21,75 4,87
Ribeirao Preto - SP 1.168.570.892,16  109.347.302,17 9371 0,00 6,29
Uberlandia - MG 828.220.733,85  91.631.395,73 92,75 1,32 5,93
Total Brasil (media) 77.669.981,68 8.979.912,39 80,95 2,98 16,07
Campo Grande - MS 2.307.173.608,69  437.828.881,94 84,52 7,74 7,74
Feira de Santana - BA 726.926.988,89  58.884.517,20 80,58 0,00 19,42
Juiz de Fora - MG 1.089.352.25154  63.574.014,33 61,95 0,46 37,59
Londrina - PR 1.103.641.176,83  86.006.406,70 34,81 20,00 45,18
Ribeirao Preto - SP 1.882.379.354,02  120.740.671,49 60,35 3,41 36,24
Uberlandia - MG 1.330.421.884,91  173.740.723,91 92,64 0,00 7,36

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2002 e 2009. Elaboracao

CEPES/IERI/UFU.

No periodo analisado, nota-se também o aumento das participagbes da subconta

“Amortizagdo da Divida” nas Despesas de Capital em quatro dos seis municipios selecionados.
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Em 2002, a menor participacdo é apresentada pelo municipio de Campo Grande 3,10%, e a
maior participacdo e apresentada pelo municipio de Juiz de Fora 20,55%. Em 2015, a menor
participacdo € apresentada pelo municipio de Uberlandia 6,90%, e a maior participacao é

apresentada pelo municipio de Ribeirdo Preto 37,28%.

Tabela 20 - Composicdo das despesas de capital empenhadas em 2010 e 2015, por municipio
selecionado e para a média dos municipios brasileiros (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em

termos percentuais)

MUNCIPIO o Oue PR s et Amopiiciods
2010
Total Brasil (media) 87.234.42058  11.751.527,25 81,20 3,54 15,26
Campo Grande - MS 2.511.148.489,51  478.044.337,08 89,50 3,78 6,72
Feira de Santana - BA 769.272.22555  63.300.091,25 67,76 0,00 32,24
Juiz de Fora - MG 1.221.329.499,39  110.868.094,67 73,44 0,74 25,83
Londrina - PR 1.207.504.338,76  127.980.547,99 60,69 12,57 26,73
Ribeirdo Preto - SP 2.050.577.075,34  184.696.600,71 86,52 0,00 13,48
Uberlandia - MG 1.514.533.012,45  232.823.119,27 94,05 0,00 5,95
2015
Total Brasil (media) 104.807.142,90  10.658.880,81 82,41 13,80 17,89
Campo Grande - MS 3.118.281.914,16  246.053.579,55 89,77 1,09 9,13
Feira de Santana - BA 1.024.635.625,24  106.959.065,77 83,52 0,00 16,48
Juiz de Fora - MG 1.458.336.160,20  80.201.791,17 80,44 0,01 19,54
Londrina - PR 1.689.446.616,15  117.333.189,22 65,50 10,98 23,51
Ribeirdo Preto - SP 2.437.026.927,01  136.906.974,76 62,72 0,00 37,28
Uberlandia - MG 1.990.646.684,39  149.632.686,25 93,10 0,00 6,90

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contdbeis dos Municipios, STN, 2010 e 2015. Elaboragao

CEPES/IERI/UFU.

A Figura 16 e a Figura 17 apresentam graficos com a evolucdo das subcontas que

compdem as Despesas de Capital, assim como ja observado. O que mais chama a atencéo € a
variacdo dos Investimentos nesse periodo. Os maiores valores registrados com investimentos
ocorrem no periodo de 2008 a 2014 em cinco dos seis municipios selecionados, a excegdo é o
municipio de Ribeirdo Preto que apresenta sua maior despesa com “Investimentos” no ano 2000.
Outro fato que se destaca sdo as quedas dos investimentos em 2009 em todos 0s municipios
selecionados. Em 2013, cinco dos seis municipios selecionados apresentam queda dos
investimentos, a excecdo neste ano é o municipio de Feira de Santana que € o Unico a apresentar
aumento.

Em termos reais (ajustados pelo IPCA), o municipio de Campo Grande registra sua maior
despesa com Investimentos em 2012 com o valor de R$ 622.833.312,39. Os municipios de Feira

de Santana e Juiz de Fora apresentam suas maiores despesa com Investimentos em 2014, com 0s
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respectivos valores R$ 136.926.721,29 e R$ 136.205.222,03. O municipio de Londrina apresenta
seu maior valor de despesas com “Investimentos” em 2010 com o valor de R$ 77.672.819,60. O
municipio de Ribeirdo Preto registra seu maior valor para esta despesa em 2008 com o valor de
R$ 172.148.573,25. E o municipio de Uberlandia que registra seu maior valor com
“Investimentos” em 2011 com o valor de R$ 265.420.037,13.

Gréfico 26 — Despesas empenhadas com Investimentos pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
700 Investimentos
600
500
400
300
200
100
0
R I R RO e
CAMPO GRANDE FEIRA DE SANTANA —e— JUIZ DE FORA
—=— LONDRINA RIBEIRAO PRETO  —+— UBERLANDIA

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.

Os municipios selecionados apresentam suas maiores despesas com Amortizacdo da
Divida no periodo de 2009 a 2015. Os municipios de Campo Grande e Londrina registram em
2009 suas maiores despesas com “Amortizacdo da Divida” com os seguintes valores R$
33.875.096,25 e R$ 38.861.893,56. O municipio de Feira de Santana apresenta seu maior valor
para esta despesa em 2012 com o valor de R$ 21.030.941,65. O municipio de Juiz de Fora em
2010 com o valor de R$ 28.636.180,07. O municipio de Ribeirdo Preto em 2015 com o valor de
R$ 51.039.003,87 e o municipio de Uberlandia que registra sua maior despesa com Amortizacdo
da Divida em 2011 com o valor de R$ 14.833.155,69.

As Inversdes Financeiras assumem carater de despesas esporadicas e geralmente com
valores baixos em quase todos 0os municipios selecionados, e em muitos anos sem registro de

valores (valor zero) para os municipios de Feira de Santana, Uberlandia e Ribeirdo Preto.
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Grafico 27 — Despesas empenhadas com Amortizacdo da Divida pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elaboragdo CEPES/IERI/UFU.

No periodo analisado de 2000 a 2015, o municipio de Campo Grande apresenta seu maior
valor de despesas com Inversdes Financeiras em 2007 com o valor de R$ 61.913.806,18. O
municipio de Feira de Santana presenta apenas um Unico registro em todo o periodo analisado,
que é em 2002 com o valor de R$ 380.862,99.

Gréfico 28 — Despesas empenhadas com Inversfes Financeiras pelos municipios
selecionados de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015.
Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Os municipios de Juiz de Fora e Uberlandia apresentam seus maiores valores de
Inversdes Financeiras em 2001, com os respectivos valores R$ 4.809.431,97 e R$ 2.358.892,87.
Destacando que Uberlandia apresenta registros destas despesas em apenas trés dos dezesseis
anos analisados. O municipio de Londrina apresenta sua maior despesa com Inversdes
Financeiras em 2008 com o valor de R$ 94.657.138,66 e 0 municipio de Ribeirdo Preto em 2006
com o valor de R$ 10.770.009,26. O municipio de Ribeirdo Preto apresenta registros desta
despesa em apenas seis dos dezesseis anos analisados.

Além da andlise das Despesas por Categoria Econdmica e por Grupo de Natureza de
Despesa aqui apresentados, o ANEXO C exibe a participagdo das principais Despesas
Funcionais no total das despesas orcamentérias dos municipios selecionados no periodo de 2000

a 2015. A proxima secédo apresenta as consideracdes finais deste volume.
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Figura 16 - Despesas de capital empenhadas por municipio selecionado de 2000 a 2015 (Em
milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboracéo
CEPES/IERI/UFU.
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Figura 17 — Despesas de capital empenhadas por municipio selecionado e para a média dos
municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em milhdes de reais ajustados pelo IPCA)
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Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboracéo
CEPES/IEUFU.
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5 - Consideracdes Finais

No periodo analisado de 2000 a 2015 todos os municipios selecionados apresentam
aumentos das Receitas Orgamentérias, em termos reais, assim como a média dos municipios
brasileiros. Entre os anos 2000 e 2015, comparando com a taxa média de variacdo anual das
receitas orcamentarias apresentada pela média dos municipios brasileiros (5,59%a.a.), nota-se
que Feira de Santana, Campo Grande e Uberlandia apresentam taxas médias de variagdo anual
superiores, e Juiz de Fora, Londrina e Ribeirdo Preto inferiores a taxa média nacional.

Comparando as taxas médias anuais das despesas empenhadas dos municipios
selecionados com a apresentada pela média dos municipios brasileiros no periodo de 2000 a
2015, 6,12% a.a., nota-se que também, Feira de Santana, Campo Grande e Uberlandia
apresentam taxas médias mais elevadas, enquanto Juiz de Fora, Londrina e Ribeirdo Preto
apresentam taxas medias mais baixas.

A comparacao entre as taxas médias de variacdo anual das receitas realizadas e despesas
empenhadas pelos municipios selecionados no periodo 2000 a 2015 mostram que apenas Feira
de Santana e Londrina apresentam taxas médias de crescimento das receitas orcamentarias
realizadas mais elevadas que as taxas médias de crescimento das despesas empenhadas. Ou seja,
nesse periodo quatro dos seis municipios selecionados apresentam taxas medias de crescimento
das despesas empenhadas maiores que as taxas de crescimento das receitas realizadas.

De modo geral, o que mais se destaca é a forte expansao tanto das receitas orcamentarias
quanto das despesas orcamentérias em todos 0os municipios selecionados. Para Juiz de Fora e
Uberlandia as maiores receitas realizadas, em termos reais, ocorrem no ano de 2012, para 0s
municipios de Campo Grande e Ribeirdo Preto no ano de 2014, e para 0s municipios de Feira de
Santana e Londrina no ano de 2015. Com excecdo destes dois municipios, Feira de Santana e
Londrina, o ano de 2015 é marcado pela queda das receitas realizadas nos demais municipios
selecionados, bem como para a média dos municipios brasileiros.

Comparando as participagdes das contas de Receitas Correntes e Receitas de Capitais nos
orgcamentos municipais no periodo de 2000 a 2015, menciona-se que as Receitas Correntes sao
responsaveis pela maior parte dos recursos orcamentarios de todos os municipios selecionados,
em todos os anos analisados.

Entre as Receitas Correntes, de modo geral, nota-se que todos os municipios selecionados
tém como principal fonte de recursos as transferéncias correntes, verifica-se também a

manutencdo da hierarquia das fontes de recursos correntes em todo o periodo. Ressalta-se que,
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em todos os municipios, as Receitas de Transferéncias Correntes apresentam forte aumento nos
valores reais durante o periodo analisado, apresentando trajetérias declinantes ou de
estabilizacdo marcadamente comuns a todos 0s grupos de municipios no periodo de 2008 a 2009
e no periodo de 2014 a 2015, sendo que os municipios de Campo Grande ja apresenta declinio
desta fonte de recursos em 2013, e 0 municipio de Uberlandia apresenta queda desde 2012.

A cota-parte do ICMS (Imposto sobre OperacGes Relativas a Circulagdo de Mercadorias
e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagéo)
consiste na principal fonte de recursos de transferéncias estaduais, e € a principal conta que
compde as Transferéncias Correntes dos municipios de Ribeirdo Preto e Uberlandia. No entanto,
a participacdo do ICMS, em termos relativos, no total das Receitas de Transferéncias Correntes,
diminuiu em todos os municipios selecionados entre os anos 2000 e 2015. Embora para 0s
municipios de Campo Grande, Feira de Santana, Juiz de Fora e Londrina a cota do ICMS néo
seja a principal fonte de recursos de transferéncias ao longo do periodo analisado, é para estes
municipios a segunda maior fonte. Para 0 municipio de Feira de Santana, o ICMS passa a ser a
principal fonte de transferéncias em 2015.

A queda das transferéncias correntes no periodo 2008 a 2009 e em 2015, para alguns
municipios ja em 2013 e 2014, é marcada principalmente pela diminuicdo das cotas do ICMS e
das Outras Transferéncias Correntes (calculadas).

Ja as Receitas Tributarias seguem trajetorias crescentes até o ano de 2014 quando
atingem o maior valor real para todos os municipios selecionados, mantendo-se como a segunda
maior fonte de recursos para todos os municipios selecionados. Com excecdo de Feira de
Santana em 2003, 2008 e 2011 e de Campo Grande em 2013 que apresentam queda de recursos
tributarios nestes respectivos anos, todos os demais municipios selecionados apresentam
aumento das receitas tributarias até o ano de 2014. Sem exce¢6es 0 ano de 2015 apresenta queda
das receitas tributarias em todos os municipios selecionados, em valores reais.

De modo geral, se comparado ao ano base (2000) em 2015 percebe-se que em todos 0s
municipios selecionados bem como na média dos municipios brasileiros os indices de
crescimento relativo das Receitas Tributarias sdo superiores aos indices das Receitas
Orcamentarias, o que significa que, as Receitas Tributarias amplia suas participa¢fes no total das
Receitas Orcamentarias em todos os municipios selecionados, no periodo analisado.

O imposto sobre servicos, em termos absolutos, aumenta em todos 0s municipios. Em
2015, 0 ISSQN (Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza) ou simplesmente ISS, é o tributo
que proporcionalmente apresenta a maior participagdo para todos 0s municipios, com excecéao de

Ribeirdo Preto cuja maior participacdo é do IPTU (Imposto sobre a propriedade predial e
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territorial urbana). No entanto, para a maioria dos municipios no ano 2000, a principal fonte de
recursos tributérios ja é o ISS, exceto para 0s municipios de Juiz de Fora e Londrina que em
2000, que tém como principal fonte de recursos tributarios o IPTU.

Para o conjunto dos municipios selecionados, de modo geral, no periodo de 2000 a 2015,
0 IPTU, as Taxas e as Contribuicbes de Melhoria perdem participacdes relativas, com excecao
de Feira de Santana que amplia a participacdo de seu IPTU. Neste mesmo periodo, o ITR
(Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural), que passou a constar entre os tributos
municipais em 2013, e o IRRF (Imposto de Renda Retido na Fonte) que passou a constar como
fonte de recurso tributdrio para os municipios em 2002, passa a registrar expressivas
participagdes. E o ITBI (Imposto sobre a transmisséo de bens imdveis) amplia sua participagdo
entre as fontes de receitas em cinco dos seis municipios selecionados.

Entre as Receitas de Capital, em todos os municipios selecionados, destaca-se a
caracteristica esporadica que estas subconta apresentam, pois consistem em Receitas de
OperacBes de Crédito, Alienacdo de Bens, Receita de Transferéncia de Capitais e Outras
Receitas de Capital. As Receitas de Operagdes de Crédito sdo pontuais no tempo - registram a
contratacdo de empréstimos junto a institui¢cbes publicas e privadas. Na maioria das vezes cogita-
se, também, pouco expressiva como participacdo das Receitas Orcamentarias. Todavia, é
relevante como participacdo das Receitas de Capital.

Em relacdo as Despesas, as Despesas Correntes mostram-se como as principais contas de
despesa em todos 0s municipios selecionados, por todo o periodo analisado.

E entre as Despesas que compde as Despesas Correntes, de modo geral, todos os
municipios selecionados registram aumento nas despesas com “Pessoal e Encargos Sociais™ e
“Outras Despesas Correntes” na maior parte do periodo analisado. Outro fato que chama a
atencdo ¢ a proximidade dos percentuais gastos com “Pessoal e Encargos Sociais” pelos diversos
municipios selecionados.

Entre as subcontas que compdem as Despesas de Capital, a analise da participacdo da
subconta Investimentos no Total das Despesas Orgamentarias dos municipios selecionados
mostrou grandes variacdes ao longo do periodo analisado. Estas variagdes entre um ano e outro
refletem as caracteristicas esporadicas dos investimentos e das fontes de receita que o0s
financiam, assim como apresentado no detalhamento das Receitas de Capital.

Em relacdo as despesas com Amortizacdo da Divida, observa-se que no periodo analisado
aumenta suas participacdes nas Despesas de Capital em quatro dos seis municipios selecionados.

Quanto aos Investimentos, chama a atengdo suas variaces no periodo. E a existéncia de

dois periodos marcadamente distintos. Os maiores valores registrados com investimentos
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ocorrem no periodo de 2008 a 2014 em cinco dos seis municipios selecionados, a excegdo é o
municipio de Ribeirdo Preto que apresenta sua maior despesa com “Investimentos” no ano 2000.
Outro fato que se destaca sdo as quedas dos investimentos em 2009 em todos 0s municipios
selecionados. E em 2013 quando cinco dos seis municipios selecionados apresentam queda dos
investimentos, a excecao neste ano é o municipio de Feira de Santana que € o Unico a apresentar
aumento.

Os proximos trabalhos do CEPES, no ambito do Observatorio de Financas Publicas
Municipais, detalhardo as despesas funcionais. As informacgfes apresentadas no Anexo C a
seguir, por meio de tabelas, ddo um panorama do grau de comprometimento dos recursos
publicos municipais com as principais funcdes de despesas. Como destaque do Anexo C
verifica-se que as despesas com salde e educacdo sao as duas principais fun¢Ges mantidas por

todos os municipios selecionados, na mesma ordem.
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ANEXOS

ANEXO A - Definicdes das Receitas e Despesas Orcamentarias

As defini¢des a seguir constam no “Manual Técnico de Orgamento — MTO. Versédo 2013.
Brasilia, 2012”. Ressalta-se que este anexo é uma reproducao integral do referido manual.

As Receitas Orcamentarias (p. 21-23) consistem em disponibilidades de recursos
financeiros que ingressam durante o exercicio e constituem elemento novo para 0 patriménio
publico. Instrumento por meio do qual se viabiliza a execucdo das politicas publicas, a receita
orcamentaria é fonte de recursos utilizada pelo Estado em programas e ac@es cuja finalidade

precipua é atender as necessidades publicas e demandas da sociedade.

A.1l. - Receitas Correntes

Sdo arrecadadas dentro do exercicio, aumentam as disponibilidades financeiras do
Estado, em geral com efeito positivo sobre o Patriménio Liquido, e constituem instrumento para
financiar os objetivos definidos nos programas e a¢des correspondentes as politicas publicas.

De acordo com o0 8 10 do art. 11 da Lei no Lei no 4.320, de 1964, classificam-se como
correntes as receitas provenientes de tributos; de contribuicdes; da exploracdo do patriménio
estatal (Patrimonial); da exploracdo de atividades econdmicas (Agropecudria, Industrial e de
Servicos); de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado,
quando destinadas a atender despesas classificaveis em Despesas Correntes (Transferéncias
Correntes); e demais receitas que ndo se enquadram nos itens anteriores (Outras Receitas
Correntes).

.1.1)-Receitas Tributarias: englobam os impostos, as taxas e as contribui¢es de melhoria,
previstos no art. 145 da CF.

1.2)-Receitas de Contribui¢fes: reinem-se nessa origem as contribui¢bes sociais, de
intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas,

conforme preceitua o art. 149 da CF.
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1.3)-Receitas Patrimoniais: sdo receitas provenientes da fruicdo do patriménio de ente
publico, como, por exemplo, bens mobilidrios e imobiliarios ou, ainda, bens intangiveis e
participacbes societarias. Exemplos: compensacfes financeiras/royalties8, concessdes e
permissdes, entre outras.

1.4)-Receitas Agropecuarias: trata-se de receita originéria, auferida pelo Estado quando
atua como empresario, em posicdo de igualdade com o particular. Decorrem da exploracéo
econbmica, por parte do ente publico, de atividades agropecuarias, tais como a venda de
produtos agricolas (grdos, tecnologias, insumos etc.), pecudrios (sémens, técnicas em
inseminacao, matrizes etc.), para reflorestamentos etc.

1.5)-Receitas Industriais: sdo provenientes de atividades industriais exercidas pelo ente
publico, como: industria de extracdo mineral, de transformacéo, de construcdo, entre outras.

1.6)-Receitas de Servicos: decorrem da prestacdo de servigos por parte do ente publico,
tais como comeércio, transporte, comunicagdo, servigos hospitalares, armazenagem, servigos
recreativos, culturais etc. Tais servicos sdo remunerados mediante preco publico, também
chamado de tarifa.

1.7)-Transferéncias Correntes: recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito
publico ou privado destinados a atender despesas de manutencdo ou funcionamento, a fim de
atender finalidade publica especifica que ndo seja contraprestacdo direta em bens e servigos a
qguem efetuou essa transferéncia. Os recursos assim recebidos se vinculam a consecu¢do da
finalidade publica objeto da transferéncia. As transferéncias ocorrem entre entidades publicas
(seja dentro de um mesmo ente federado, seja entre diferentes entes) ou entre entidade publica e
instituigdo privada. Exemplos:

1.7.1) Transferéncias de Convénios: sdo recursos transferidos por meio de convénios
firmados entre entes publicos ou entre eles e organizagdes particulares destinados a custear
despesas correntes e com finalidade especifica: realizar a¢cdes de interesse comum dos participes;
e

1.7.2) Transferéncias de Pessoas: compreendem as contribui¢cbes e as doacdes que
pessoas fisicas realizem para a Administragdo Publica.

1.8)-Outras Receitas Correntes: registram-se nesta origem outras receitas cujas
caracteristicas ndo permitam o enquadramento nas demais classificacbes da receita corrente,
como: multas, juros de mora, indenizagOes, restituicdes, receitas da divida ativa, entre outras.
Exemplos:

1.8.1) Multa: receita de carater ndo tributario, é penalidade pecuniaria aplicado pela

Administracdo Publica aos administrados e depende, sempre, de prévia cominagdo em lei ou
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contrato. Podem decorrer do regular exercicio do poder de policia por parte da Administracdo
(multa por auto de infracdo), do descumprimento de preceitos especificos previstos na legislagéo,
ou de mora pelo ndo pagamento das obrigac6es principais ou acessorias nos prazos previstos; e
1.8.2) Divida Ativa: crédito da Fazenda Publica, de natureza tributéaria ou ndo tributaria,
exigiveis em virtude do transcurso do prazo para pagamento. O crédito é cobrado por meio da
emissdo de certiddo de divida ativa da Fazenda Publica da Unido, inscrita na forma da lei, com
validade de titulo executivo. Isso confere a certiddo da divida ativa carater liquido e certo,

embora se admita prova em contrario.

A.2 - Receitas de Capital

Aumentam as disponibilidades financeiras do Estado. Porém, de forma diversa das
Receitas Correntes, as Receitas de Capital ndo provocam efeito sobre o Patriménio Liquido.

De acordo com 0 § 20 do art. 11 da Lei no 4.320, de 1964, com redacdo dada pelo
Decreto-lei no 1.939, de 20 de maio de 1982, Receitas de Capital sdo as provenientes tanto da
realizacdo de recursos financeiros oriundos da constituicdo de dividas e da conversdo, em
espécie, de bens e direitos, quanto os recursos recebidos de outras pessoas de direito publico ou
privado e destinados a atender despesas classificaveis em Despesas de Capital.

2.1)-Operacdes de Crédito: recursos financeiros oriundos da colocacéo de titulos publicos
ou da contratacdo de empréstimos junto a entidades publicas ou privadas, internas ou externas.

2.2)-Alienacdo de Bens: ingressos financeiros provenientes da alienacdo de bens mdveis
ou imdveis de propriedade do ente publico. O art. 44 da LRF veda a aplicacdo da receita de
capital decorrente da alienacdo de bens e direitos que integrem o patriménio publico para
financiar despesas correntes, salvo as destinadas por lei ao RGPS ou ao regime proprio do
servidor publico.

2.3)-Amortizagdo de Empréstimos: ingressos financeiros provenientes da amortizagéo de
financiamentos ou de empréstimos que o ente publico haja previamente concedido. Embora a
amortizacdo do empréstimo seja origem da categoria econdmica Receitas de Capital, os juros
recebidos associados ao empréstimo sdo classificados em Receitas Correntes/ de Servigos/
Servigos Financeiros, pois 0s juros representam a remuneracao do capital.

2.4)-Transferéncias de Capital: sdo os recursos financeiros recebidos de outras pessoas de
direito publico ou privado e destinados a atender despesas com investimentos ou inversoes

financeiras, a fim de satisfazer finalidade publica especifica que ndo seja contraprestacdo direta a
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quem efetuou essa transferéncia. Os recursos assim recebidos vinculam-se & consecucdo da
finalidade publica objeto da transferéncia. As transferéncias ocorrem entre entidades publicas
(seja dentro de um mesmo ente federado, seja entre diferentes entes) ou entre entidade publica e
instituicdo privada.

2.5)-Outras Receitas de Capital: registram-se nesta origem receitas cuja caracteristica nao
permita o enquadramento nas demais classificagdes da receita de capital, como: Resultado do
Banco Central, Remuneracdo das Disponibilidades do Tesouro Nacional, Integralizacdo do

Capital Social, entre outras.

A.3 - Despesas Correntes

S&o despesas que ndo contribuem, diretamente, para a formacao ou aquisicdo de um bem
de capital. (p. 50-51)

3.1)-Pessoal e Encargos Sociais: despesas orcamentarias com pessoal ativo, inativo e
pensionistas, relativas a mandatos eletivos, cargos, funcdes ou empregos, civis, militares e de
membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratdrias, tais como vencimentos e vantagens,
fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensfes, inclusive
adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como
encargos sociais e contribuicGes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia, conforme
estabelece o caput do art. 18 da Lei Complementar 101, de 2000.

3.2)-Juros e Encargos da Divida: despesas orcamentarias com o pagamento de juros,
comissdes e outros encargos de operacdes de crédito internas e externas contratadas, bem como
da divida publica mobiliaria.

3.3)-Outras Despesas Correntes: despesas or¢camentarias com aquisicdo de material de
consumo, pagamento de diarias, contribuicdes, subvencdes, auxilio-alimentacdo, auxilio-
transporte, além de outras despesas da categoria econdémica "Despesas Correntes” nao

classificaveis nos demais grupos de natureza de despesa.

A.4 - Despesas de Capital

S&o despesas que contribuem, diretamente, para a formacgdo ou aquisicdo de um bem de

capital.
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4.1)-Investimentos: despesas orcamentarias com softwares e com o planejamento e a
execucao de obras, inclusive com a aquisi¢do de imoveis considerados necessarios a realizacao
destas ultimas, e com a aquisicao de instalacdes, equipamentos e material permanente.

4.2)-Inversdes Financeiras: despesas orgcamentarias com a aquisicdo de imoveis ou bens
de capital ja em utilizacdo; aquisicdo de titulos representativos do capital de empresas ou
entidades de qualquer espécie, ja constituidas, quando a operagdo ndo importe aumento do
capital; e com a constituicdo ou aumento do capital de empresas, além de outras despesas
classificaveis neste grupo.

4.3)-Amortizacdo da Divida: despesas orcamentdrias com o0 pagamento e/ou
refinanciamento do principal e da atualizagdo monetaria ou cambial da divida publica interna e

externa, contratual ou mobiliaria.
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ANEXO B - Receitas e despesas orcamentarias por municipio selecionado de 2000 a 2015

Tabela B.1 - Receitas orcamentarias realizadas em 2000 (ano base) por municipio selecionado, e a taxa média de variacdo anual de 2001 a
2015 (Em valores reais ajustados pelo IPCA e em termos percentuais)

Municipio | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Campo Grande - MS 89888543783 584 2883 541 7,38 7,92 1440 932 1826 533 58 11,34 1103 -422 501 -594
Feira de Santana - BA 270.028.066,30 22,63 -4,38 3,78 32,73 1594 727 1589 1247 -190 1192 242 749 659 7,92 1744
Juiz de Fora - MG 71357672352 808 594 256 9,68 7,93 75 1093 398 634 941 331 1274 862 817 -217
Londrina - PR 804.410.975,29 7,24 6,62 -7,38 3,23 -2,10 599 16,06 17,36 -5,58 8,09 11,05 1280 -583 9,35 4,48
Ribeirio Preto - SP 160849150645 -3L77 189 317 487 257 1030 2050 371 1316 1272 264 454 897 033 -1,32
Uberlandia - MG 839.123.371,31 -1557 1395 1,13 7,83 6,64 9,22 1459 2792 -10,14 1539 1169 982 -723 599 -2,63
Municipios Brasileiros (média) 4579188296 019 365 028 1093 925 894 1162 1783 -456 1265 7,41 9,22 207 317 -430

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contébeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.

Tabela B.2 - Despesas orcamentarias empenhadas em 2000 (ano base) por municipio selecionado, e a taxa média de varia¢ao anual de 2001 a 2015 (Em
valores reais ajustados pelo IPCA e em termos percentuais).

Municipio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Campo Grande - MS 85003054805 615 4369 321 1262 -281 1966 1603 1710 332 88 813 1481 -587 254 902
Feira de Santana - BA 266.202.02323 1953 686 -461 3085 1364 1221 1913 1414 -126 58 771 016 978 1597 -3,02
Juiz de Fora - MG 65480402408 1746 -496 522 789 198 1514 905 263 -012 1212 1024 656 -473 11,97 -471
Londrina - PR 86234570050 -1463 1491 242 -056 9,86 1439 341 2339 -264 941 1454 353 554 519 628
Ribeirdo Preto - SP 146452443161 -2318 3,86 -241 657 -107 799 1455 2146 420 894 380 2,74 1447 -310 047
Uberlandia - MG 86031301350 -17.84 17,17 546 403 154 1915 1334 1835 065 1384 941 88 -512 68 891
Municipios Brasileiros (média) 4412704187 058 723 220 789 58 1241 1135 1632 -283 1231 754 921 -236 1037 -508

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contéabeis dos Municipios, STN, 2000 a 2015. Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.
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ANEXO C - Despesas Funcionais dos municipios selecionados de 2002 a 2015

Tabela C.1 - Participacdo das despesas funcionais empenhadas pelo municipio de Campo Grande de 2000 a 2015 (Em termos
percentuais)

Fungéo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Legislativa 227 229 240 278 267 231 222 206 20l 199 180 230 219 206
Judiciaria 038 038 042 043 037 04l 040 038 044 038 042 047 052 052
Essencial a Justica 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Administragio 900 98 971 1000 919 939 799 811 78, 952 824 68 677 351
Defesa Nacional 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Seguranga Publica 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 130 127
Relagdes Exteriores 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Assisténcia Social 331 28 269 258 216 197 174 180 18 18 173 137 154 160
Previdéncia Social 271 310 311 384 390 418 413 478 516 554 603 7.8 921 899
satide 2794 3111 3123 3316 3304 3359 3338 3237 3253 3326 3205 3611 3460 36,68
Trabalho 009 037 040 039 039 043 043 069 039 039 039 042 016 020
Educagéio 1827 1947 2123 2268 2202 2185 2232 2258 21,86 2213 2115 2302 2285 2565
Cultura 053 063 060 049 060 078 067 06l 079 08 071 051 049 0,39
Direitos da Cidadania 000 000 000 000 002 000 000 000 000 000 000 000 00l 020
Urbanismo 1124 1316 1307 1193 1065 1111 1100 1044 885 755 744 852 761 613
Habitagéo 234 177 240 160 234 202 08 101 072 044 047 063 027 028
Saneamento 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Gestdo Ambiental 008 006 015 014 026 046 044 156 138 157 138 177 15 182
Ciéncia e Tecnologia 000 000 000 000 00l 00l 00l 002 007 008 005 00l 000 000
Agricultura 00l 008 002 000 008 004 008 023 018 044 032 009 00l 000
Organizago Agréria 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Indstria 028 006 039 062 03 021 010 002 004 004 004 002 000 000
Comércio E Servigos 03 03 023 011 016 023 022 036 03 029 021 008 025 027
Comunicagdes 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 014
Energia 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Transporte 2063 1396 1126 890 1132 1022 1332 1229 1491 1314 1705 965 1032 7,59
Desporto e Lazer 055 049 067 036 047 079 064 069 073 050 050 036 026 025
Encargos Especiais 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 246

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contébeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.2 - Participacdo das despesas funcionais empenhadas pelo municipio de Feira de Santana de 2000 a 2015 (Em termos
percentuais)

Fungéo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Legislativa 358 409 264 228 217 191 185 229 181 18 208 208 201 221
Judiciéria 000 000 002 003 000 002 002 000 000 000 000 000 000 000
Essencial 4 Justica 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Administragdo 2006 1759 812 2384 1247 1173 960 1002 1058 1012 89 983 841 854
Defesa Nacional 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Seguranca Publica 000 000 000 000 08 000 000 000 005 007 006 004 004 004
Relagdes Exteriores 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Assisténcia Social 000 895 858 807 166 150 113 164 18 19 252 181 248 262
Previdéncia Social 781 000 613 000 625 597 609 699 759 742 770 779 756 840
Sadde 2134 2020 3222 2969 3663 3764 3226 3883 37,78 4009 3984 3539 3379 32,50
Trabalho 000 017 012 012 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Educagdo 2696 2791 2149 1806 2024 1893 2052 21,32 2371 2356 2530 2627 2449 2512
Cultura 000 015 018 019 057 049 125 064 069 064 06l 050 060 057
Direitos da Cidadania 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002 03 057 007 016
Urbanismo 1996 1579 1500 1485 1483 1554 2132 1055 811 68 39 1036 1415 13,05
Habitagao 000 000 000 03 09 060 03 051 023 022 010 012 002 003
Saneamento 000 103 151 000 000 005 000 000 000 000 000 000 000 000
Gestdo Ambiental 000 019 016 000 00l 00l 00l 003 005 010 168 006 007 033
Ciéncia e Tecnologia 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Agricultura 000 048 03l 000 042 033 033 039 043 045 020 018 039 016
Organizago Agréria 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Inddstria 000 00l 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Comércio E Servigos 004 001 000 000 012 023 029 024 023 024 034 013 008 008
Comunicacfes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,16 0,91 1,25 1,39 1,46 1,07 0,74 1,13 1,11
Energia 001 000 000 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Transporte 025 017 060 000 0238 161 138 147 167 120 159 107 157 169
Desporto e Lazer 000 137 150 145 144 141 119 166 137 145 094 112 130 146
Encargos Especiais 000 18 139 106 111 089 155 217 250 232 274 193 184 192

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contébeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.3 - Participacdo das despesas funcionais empenhadas pelo municipio de Juiz de Fora de 2000 a 2015 (Em termos percentuais)

Fungéo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Legislativa 259 260 216 223 200 205 190 18 166 162 147 190 173 180
Judiciaria 03 011 018 012 015 012 033 028 027 027 048 017 013 015
Essencial  Justica 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Administragao 1729 1567 1493 1395 1506 1687 1372 1256 1028 1043 987 927 834 820
Defesa Nacional 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Seguranga Publica 008 022 08 040 021 03 065 016 122 13 115 109 109 195
RelagBes Exteriores 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Assisténcia Social 296 548 606 547 58 520 608 398 466 491 424 440 350 354
Previdéncia Social 550 507 48 510 510 506 637 543 514 538 572 702 711 788
satide 3301 3235 3328 3407 3453 3363 3452 3694 3736 3680 3737 3786 3716 3951
Trabalho 042 047 104 118 127 141 128 223 180 187 151 163 127 132
Educagio 2149 1929 1864 2019 1923 2004 2004 2100 1932 1907 1890 1986 2016 19,95
Cultura 102 102 121 107 131 154 141 111 162 173 145 145 163 121
Direitos da Cidadania 000 000 010 012 014 017 014 051 014 018 02 037 048 026
Urbanismo 899 962 921 858 63 650 562 644 874 966 1149 852 818 68l
Habitagao 009 018 014 004 018 000 054 073 003 000 000 000 034 011
Saneamento 038 049 055 084 117 055 081  03L 067 008 012 010 005 002
Gestdo Ambiental 082 087 09 166 150 123 118 116 18 173 218 289 511 382
Ciéncia e Tecnologia 002 002 002 00l 002 00l 00l 000 000 000 000 000 000 001
Agricultura 025 021 021 030 049 051 046 035 035 039 038 035 034 031
Organizagdo Agraria 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Industria 006 014 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Comércio E Servicos 014 011 007 008 007 000 010 009 002 00l 001 00l 00l 001
Comunicacdes 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Energia 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Transporte 239 392 35 218 271 168 145 120 135 066 065 043 070 077
Desporto e Lazer 005 002 000 002 005 002 034 038 062 124 063 037 040 047
Encargos Especiais 213 216 191 238 254 274 304 328 297 252 210 230 228 191

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.4 - Participacao das despesas funcionais empenhadas pelo municipio de Londrina de 2000 a 2015 (Em termos percentuais)

Fungéo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Legislativa 193 208 213 23 251 242 230 000 000 000 000 225 18 1,69
Judicidria 034 03 03 041 046 043 046 054 049 052 06l 060 06l 058
Essencial & Justica 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Administragéo 11,13 1014 969 1098 867 88 1550 846 795 958 824 809 651 895
Defesa Nacional 00l 002 00l 001 002 00l 00l 00l 002 002 00l 00l 00l 001
Segurana Pablica 03 053 03 069 03 040 029 048 104 126 150 112 117 116
RelagBes Exteriores 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Assisténcia Social 307 347 361l 480 420 405 309 308 357 300 287 28 299 274
Previdéncia Social 978 971 925 215 829 839 814 933 865 912 1273 128 1293 1242
Satide 3620 3494 3640 3853 37,62 3880 3440 4027 3968 3563 3535 3745 3783 3587
Trabalho 037 042 039 013 014 014 018 013 010 033 007 0Il 01l 011
Educagio 1913 1931 1852 2031 1772 1976 1799 1893 1859 1768 1919 1957 1969 19,20
Cultura 103 18 150 163 142 143 111 1,08 114 08 124 109 08 084
Direitos da Cidadania 019 029 03 05 054 059 065 072 063 063 060 06 072 073
Urbanismo 621 698 1134 830 997 754 68 69 1036 814 735 594 738 756
Habitago 000 000 000 018 000 000 000 000 000 100 062 004 000 000
Saneamento 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Gestdo Ambiental 271 330 231 287 248 205 18 218 284 306 311 306 303 265
Ciéncia e Tecnologia 000 000 000 000 020 006 006 006 000 000 000 000 002 001
Agricultura 122 114 101 103 09 065 068 06 08 08 065 053 060 0,63
Organizagio Agréria 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Industria 000 037 004 000 017 037 017 003 043 28 017 016 017 02
Comércio E Servigos 164 073 012 009 018 015 007 009 013 015 013 014 012 012
Comunicagdes 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Energia 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Transporte 075 097 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Desporto e Lazer 048 098 076 112 070 064 055 064 062 048 041 030 057 05l
Encargos Especiais 3,46 2,39 1,85 3,85 3,31 3,20 5,65 6,33 2,92 4,82 5,16 3,16 2,87 3,96

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.5 - Participacdo das despesas funcionais empenhadas pelo municipio de Ribeirdo Preto de 2000 a 2015 (Em termos
percentuais)

Funcéo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Legislativa 3,05 3,34 2,90 2,75 2,95 2,76 2,50 2,32 2,27 2,17 2,09 2,15 2,35 2,66
Judiciéria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 0,58 0,52 0,56 0,51 0,50 0,55 0,47 0,47 0,52
Essencial a Justica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administracéo 17,52 14,84 15,83 13,50 9,35 8,98 8,74 8,73 8,72 8,72 8,82 8,53 8,04 7,83
Defesa Nacional 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Seguranca Publica 1,16 1,04 1,05 1,01 0,97 1,05 0,93 0,90 0,85 0,87 1,30 1,15 1,08 1,03
RelagBes Exteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Assisténcia Social 4,12 3,74 3,71 3,51 3,60 3,39 3,29 3,13 3,09 2,95 2,98 2,73 2,62 2,27
Previdéncia Social 7,55 11,52 12,39 14,39 14,24 12,71 13,53 11,97 13,05 10,14 9,86 10,86 11,36 11,81
Satde 26,01 26,32 26,96 26,30 25,90 27,42 25,43 26,06 26,26 25,93 25,93 25,13 25,73 24,66
Trabalho 0,00 0,00 0,69 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Educacéo 16,71 16,69 16,47 17,30 16,86 18,35 18,05 16,59 17,66 18,10 19,26 19,93 19,84 17,66
Cultura 1,15 1,06 1,01 0,86 0,96 1,00 0,86 0,88 0,99 0,96 0,96 1,04 0,82 0,68
Direitos da Cidadania 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Urbanismo 3,06 1,15 0,30 2,21 4,97 4,85 5,07 3,64 8,72 10,22 9,23 7,70 7,99 7,33
Habitacéo 0,69 0,50 0,18 0,15 0,87 0,23 0,42 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saneamento 17,26 18,57 17,30 16,74 15,57 14,24 14,98 13,29 12,61 10,65 9,66 9,50 8,66 12,16
Gestdo Ambiental 0,43 0,36 0,31 0,33 0,11 0,07 0,12 0,86 0,62 0,33 0,38 0,35 0,42 0,37
Ciéncia e Tecnologia 0,01 0,06 0,05 0,05 0,08 0,14 0,11 0,58 0,58 0,23 0,13 0,14 0,23 0,38
Agricultura 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Organizagdo Agraria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Industria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comércio E Servigos 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,04 0,39 0,20 0,02 0,00 0,01
Comunicacoes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Energia 0,15 0,08 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transporte 0,21 0,00 0,06 0,14 0,00 0,43 1,06 0,01 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desporto e Lazer 0,87 0,66 0,65 0,61 0,62 0,63 0,68 0,63 0,57 0,55 0,53 0,48 0,41 0,37
Encargos Especiais 0,00 0,00 0,00 0,00 2,39 3,14 3,66 9,71 3,13 7,22 8,07 9,78 9,96 10,24

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contébeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.6 - Participacgdo das despesas funcionais empenhadas

pelo municipio de Uberlandia de 2000 a 2015 (Em termos percentuais)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Funcdo 2014 2015
Legislativa 2,79 2,96 2,84 2,73 2,34 2,37 2,10 2,28 2,06 1,92 1,89 2,74 2,48 2,26
Judiciaria 0,31 0,29 0,28 0,27 0,27 0,27 0,26 0,33 0,41 0,58 0,47 0,50 0,19 0,16
Essencial a Justica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,10 0,05 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Administragio 16,84 16,14 14,37 13,77 13,53 13,83 12,03 12,11 11,00 10,48 11,17 10,36 12,30 13,16
Defesa Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Seguranca Puablica 0,95 0,82 0,75 0,74 0,97 0,70 0,69 0,73 0,72 0,70 0,91 1,05 1,21 0,50
Relagdes Exteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Assisténcia Social 4,61 5,38 3,92 4,01 3,70 3,42 2,88 2,81 2,67 2,25 2,13 2,60 2,74 2,56
Previdéncia Social 3,34 2,79 2,69 3,13 3,06 2,94 2,86 3,27 3,30 3,37 4,02 4,83 5,28 5,77
Salde 17,97 20,52 24,47 25,26 23,49 24,73 24,83 24,73 28,43 29,98 29,58 33,69 33,25 29,50
Trabalho 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,01 0,00 0,00
Educacéo 25,07 21,93 21,96 22,42 22,01 22,97 21,96 24,17 20,92 19,08 19,53 22,41 23,13 22,35
Cultura 0,84 0,88 0,82 0,95 1,22 1,43 1,27 0,99 0,96 1,01 2,00 0,81 0,19 0,16
Direitos da Cidadania 0,00 0,02 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Urbanismo 8,31 8,55 9,03 9,10 13,04 10,68 14,33 10,61 11,43 14,57 13,91 10,02 7,95 10,42
Habitacéo 0,61 0,55 0,78 0,20 0,77 1,01 0,87 3,22 1,49 1,21 1,40 0,70 0,39 0,57
Saneamento 10,09 11,18 10,35 9,25 12,23 12,15 12,52 11,20 12,37 10,82 9,80 7,00 7,64 9,76
Gestdo Ambiental 0,72 0,64 0,56 0,56 0,15 0,14 0,16 0,12 0,13 0,23 0,14 0,12 0,10 0,14
Ciéncia e Tecnologia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
Agricultura 0,48 0,42 0,35 0,35 0,25 0,38 0,44 0,54 0,57 0,75 0,71 0,80 0,70 0,56
Organizagdo Agréria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IndUstria 0,28 0,28 0,10 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comércio E Servigos 0,12 0,07 0,06 0,06 0,04 0,04 0,09 0,01 0,15 0,01 0,13 0,01 0,06 0,03
Comunicacdes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transporte 5,30 5,09 5,41 511 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Desporto e Lazer 1,37 1,03 1,01 1,00 1,04 1,22 1,24 1,26 1,88 1,54 0,88 1,31 1,25 1,13
Encargos Especiais 0,00 0,47 0,23 0,90 1,83 1,57 1,40 1,52 1,50 1,45 1,31 1,03 1,13 0,95

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Financas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elabora¢do CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.7 - Participacdo das despesas funcionais empenhadas pela média dos municipios brasileiros de 2000 a 2015 (Em termos

percentuais)

Fungéo | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Legislativa 326 341 314 308 28 275 257 285 249 239 232 26l 237 252
Judiciaria 030 028 026 027 026 025 025 02 025 022 021 02l 020 023
Essencial 2 Justica 00 008 006 008 009 009 011 010 012 013 013 013 012 011
Administragdo 1459 1441 1457 1447 1409 1360 1263 1313 1250 1266 1205 11,85 1283 1153
Defesa Nacional 003 004 00l 00l 00l 00l 00l 00l 00l 00l 000 000 000 001
Seguranga Publica 058 062 067 066 067 069 072 076 079 08 08 08 08 095
Relagdes Exteriores 00l 002 004 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Assisténcia Social 305 313 290 293 302 297 295 29 307 305 305 297 297 298
Previdéncia Social 446 447 522 508 467 540 543 542 495 487 548 58 59 634
satide 2025 2105 21,23 2246 2216 21,94 2202 2335 2312 2307 2320 2442 2414 2443
Trabalho 040 033 034 027 028 031 030 031 027 024 024 033 030 024
Educagéio 2451 2474 2389 2507 2469 2505 2480 2566 2554 2612 2592 2690 2605 26,72
Cultura 101 101 091 095 103 104 116 104 108 114 107 100 102 091
Direitos da Cidadania 005 014 004 005 007 006 006 006 009 008 009 009 007 011
Urbanismo 1172 113 11,65 1066 11,38 1126 11,99 1005 10,79 11,03 11,37 999 1098 1033
Habitagéo 102 08 08 066 070 069 09 111 113 109 101 080 055 0,60
Saneamento 307 276 244 253 284 28 281 279 304 271 292 291 256 266
Gestdo Ambiental 075 076 08 069 074 076 08 077 08 08 08 08 091 092
Ciéncia e Tecnologia 002 002 003 004 003 003 003 004 005 005 007 005 0238 006
Agricultura 102 08 074 073 079 075 078 072 076 075 071 066 071 0,65
Organizago Agréria 00l 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Inddstria 018 015 015 012 013 013 013 010 012 011 011 008 010 008
Comércio E Servigos 044 047 041 042 044 046 044 040 046 046 046 038 043 035
Comunicagdes 014 014 012 009 010 011 009 010 013 015 012 012 008 013
Energia 037 034 043 044 039 040 036 035 024 023 022 020 017 023
Transporte 343 322 338 293 309 297 322 268 296 244 257 232 171 237
Desporto e Lazer 096 092 09l 08l 102 104 098 079 093 09 091 079 08 093
Encargos Especiais 427 445 446 448 441 438 442 419 428 434 401 391 383 362

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contébeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elaboracdo CEPES/IERI/UFU.
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Tabela C.8 - Participacdo média das Despesas Funcionais Empenhadas por municipio selecionado e para media dos
municipios brasileiros de 2002 a 2015 (Em termos percentuais)

Fungao Campo Feira de Londrina-  Juiz de Fora - Ribeirdo Uberlandia - glruar;:f;?r'gss
Grande - MS | Santana - BA PR MG Preto - SP MG P
(média)

01 - Legislativa 2,24 2,35 1,54 1,98 2,59 2,41 2,76
02 - Judiciaria 0,42 0,01 0,49 0,22 0,37 0,33 0,25
03 - Essencial a Justica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,11
04 - Administragéo 8,28 12,13 9,48 12,60 10,58 12,94 13,21
05 - Defesa Nacional 0,00 0,00 0,01 0,00 0,05 0,00 0,01
06 - Seguranca Publica 0,18 0,08 0,76 0,78 1,03 0,82 0,75
07 - Relagdes Exteriores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
08 - Assisténcia Social 2,07 3,20 3,39 4,74 3,22 3,26 3,00
09 - Previdéncia Social 5,18 6,12 9,55 5,77 11,81 3,62 5,26
10 - Salude 32,94 33,44 37,08 35,60 26,00 26,46 22,63
11 - Trabalho 0,37 0,03 0,19 1,34 0,05 0,01 0,30
12 - Educacéo 21,93 23,14 18,97 19,80 17,82 22,14 25,40
13 - Cultura 0,62 0,50 1,22 1,34 0,95 0,97 1,03
14 - Direitos da Cidadania 0,02 0,08 0,56 0,21 0,00 0,00 0,08
15 - Urbanismo 9,91 13,17 7,92 8,19 5,46 10,85 11,04
16 - Habitacédo 1,22 0,25 0,13 0,18 0,22 0,98 0,85
17 - Saneamento 0,00 0,18 0,00 0,44 13,66 10,45 2,78
18 - Gestdo Ambiental 0,90 0,19 2,68 1,92 0,36 0,28 0,81
19 - Ciéncia e Tecnologia 0,02 0,00 0,03 0,01 0,20 0,00 0,05
20 - Agricultura 0,11 0,29 0,82 0,35 0,00 0,52 0,76
21 - Organizagao Agraria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
22 - IndUstria 0,16 0,00 0,37 0,01 0,00 0,06 0,12
23 - Comeércio e Servigos 0,25 0,14 0,28 0,06 0,05 0,06 0,43
24 - Comunicagoes 0,01 0,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12
25 - Energia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,31
26 - Transporte 12,47 1,04 0,12 1,69 0,16 1,50 2,81
27 - Desporto e Lazer 0,52 1,26 0,63 0,33 0,59 1,23 0,91
28 - Encargos Especiais 0,18 1,66 3,78 2,45 4,81 1,09 4,22

Fonte: IPCA — IBGE, 2000 a 2016; Finangas do Brasil — Dados Contabeis dos Municipios, STN, 2002 a 2015. Elaboragdo CEPES/IEUFU.
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