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Destaques

1. Os servicos de abastecimento
de agua, esgotamento sanitario e
manejo de residuos solidos foram
avaliados com 17 indicadores para 3
dimensodes: universalizacao do
acesso, qualidade e gestao.

2. A situacao dos servicos em 3
municipios é “boa”, em 16 € “regular”,
em 34 € “ruim” e em 4 é “péssima".
3. Uberlandia, ltuiutaba e Araxa
estdo em “boa” situacao; em
“péssima”, Indianopolis Brasilandia
de Minas, Perdizes e Cascalho Rico.
4. 279 mil pessoas ndo possuem
acesso a abastecimento de agua
(11,6%), 359 mil a coleta de esgoto
sanitario (14,9%) e 119 mil a manejo
de residuos sélidos (4,9%).

5. 34 mil m3 (58,18%) de esgoto
sanitario sdo despejados in natura.

o
6. 60% dos municipios nao

realizam tratamento de esgoto.

7. 79% dos municipios fornecem
agua com turbidez fora do padréo e
37% com coliformes totais fora do
padrao.

8. 261 mil toneladas (30,9%) de
residuos solidos coletados tém
destinacéao final ambientalmente
inadequada.

9. A coleta seletiva existe em
24,5% dos municipios (32% da
populacao).

10. As perdas de agua tratada séo
de 23,3%.

11. 21,1% dos municipios ndo tém
publicado o Plano Municipal de
Saneamento Basico e 35,1% o
Plano Municipal de Gestéo
Integrada de Residuos Salidos.
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1. INTRODUCAO

ada a importancia dos servi¢cos de saneamento basico! para 0 meio ambiente
a saude publica, a produtividade do trabalho, o desempenho escolar e,
consequentemente, o desenvolvimento humano e socioecondmico, assim
como as situacdes inadequadas dos servi¢os ao longo do territério brasileiro, o presente
trabalho apresenta ao poder publico, aos cidaddos e a todos os interessados a atual
situacdo do setor de saneamento basico nas Regifes Geograficas Intermediarias (RGIS)

de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas=.

Para tanto, sdo realizados ranqueamentos dos municipios das RGIs supracitadas
considerando trés dimensdes fundamentais do saneamento basico: i) universalizagéo;
i) qualidade; e iii) gestéo. Essas dimensdes sao captadas por meio de 17 indicadores
referentes aos servicos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario e manejo de
residuos solidos. Os dados béasicos aqui utilizados sédo oriundos do Sistema Nacional de

Informacdes sobre Saneamento (SNIS) do Ministério do Desenvolvimento Regional.

A dimensédo universalizacdo abrange 6 indicadores de acesso aos servigos de
abastecimento de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos sélidos, captando
a cobertura destes nos municipios das RGls analisadas. A dimenséo qualidade abarca

5 indicadores de aspectos complementares ao acesso que garantem e maximizam 0s

1 Seguindo a classificacéo legal no Brasil (Lei n°® 11.445 de 2007, Lei n® 12.305 de 2010 e Lei n°® 14.026
de 2020, sdo aqui considerados como servigos de saneamento basico: i) o abastecimento de agua; ii) o
esgotamento sanitério; iii) a limpeza urbana e 0 manejo de residuos sélidos; e iv) a drenagem e manejo
das aguas pluviais. Devido a disponibilidade de dados, os Ultimos servigos ndo sdo aqui considerados.

2 Antiga Mesorregiao do Triangulo Mineiro e Alto do Paranaiba. As RGIs fazem parte da nova divisdo
territorial do Brasil langada em 2017 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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efeitos positivos do setor (tratamento de esgoto, qualidade da 4gua, destinacao final dos
residuos sélidos e coleta seletiva). Ja a dimenséo gestdo contempla 6 indicadores que
sinalizam decisdes e preocupacdes dos provedores que se refletem nos investimentos

realizados, na produtividade do trabalho, no esforco de arrecadacédo e no planejamento.

O presente trabalho possui mais 4 capitulos, além deste introdutério. O segundo
apresenta a configuracdo da provisdo dos servigos de saneamento basico nas RGls de
Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas. No terceiro, € discutida a metodologia adotada
para os ranqueamentos. No quarto, os rankings municipais séo apresentados. No quinto,
os valores dos indicadores utilizados para os ranqueamentos sao apontados, além de

serem realizadas andlises adicionais considerando os rankings e os indicadores.
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2. PROVISAO DE SANEAMENTO NOS
MUNICIPIOS DAS RGIs DE UBERLANDIA,
UBERABA E PATOS DE MINAS

2.1 Fonte dos dados e amostra

presente Ranking Municipal do Saneamento nas Regides de Uberlandia,
Uberaba e Patos de Minas — 2020 é aqui desenvolvido com dados do
Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS) dos Servigos de
Agua e Esgoto (SNIS-AE) e de Residuos Solidos (SNIS-RS), atualmente sob a
responsabilidade do Ministério do Desenvolvimento Regional. As informacdes utilizadas
referem-se ao ano 2018, ultimo para o qual estdo disponiveis. O SNIS demora, no geral,
dois anos para as langar. Assim, o presente ranking € chamado de 2020 devido ao seu

ano de divulgacéo.

O SNIS é a maior base de dados sobre o0 setor de saneamento basico no Brasil,
tendo sido criado em 19953. Os dados do SNIS s&o autodeclarados pelos provedores,
mas a declaracdo ndo é obrigatdria. Consequentemente, € comum que nao existam,
parcial ou integralmente, dados para alguns municipios em determinados anos. No ano
agui considerado, dos 87 municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas,

30 (34,5%) ndo tinham todas as informacdes necessarias disponibilizadas pelo SNIS.

3 Para mais detalhes, acessar: http://www.snis.gov.br/.
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Por isso, as andlises realizadas consideram 57 municipios das RGlIs supracitadas,
gue agregam, em 2020, uma populacéo de aproximadamente 2,4 milhdes de pessoas,
0 que corresponde a 85,86% das 2,8 milhdes de residentes nas RGIs. No Quadro 1,

constam os municipios considerados e desconsiderados nas analises deste trabalho.

Ressalva-se que € possivel sinalizar uma tendéncia de municipios com menores
portes populacionais nao terem reportadas, parcial ou integralmente, as informacgdes no
SNIS, o que se configura como um problema para a caracterizacdo do setor na regiao,
dado que é usual municipios menores apresentarem maiores problemas nos servigcos de
saneamento em fungéo da baixa escala para a alavancagem de recursos préprios e para
economias de custos. Dos 30 municipios sem informa¢fes adequadas, 24 (80%) tém

populacdes, em 2020, inferiores a 20 mil habitantes e 18 (60%) a 10 mil habitantes.

De acordo com a Lei n° 11.445 de 2007, os servicos de abastecimento de agua séo
constituidos pelas atividades, infraestruturas e instalacdes necessérias para captacao,
tratamento, distribuicdo e medicdo. Os servi¢cos de esgotamento sanitério, por sua vez,
agregam as atividades e infraestruturas necessarias para coleta, transporte, tratamento
e disposicao final adequados dos esgotos sanitarios, desde as ligacdes prediais até a

destinacao final para producao de agua de reuso ou langamento final no meio ambiente.

Excetuando-se as regides metropolitanas, os municipios sao titulares dos servigos
e, assim, a provisao é de responsabilidade da prefeitura ou de uma empresa, publica ou
privada, a qual os servicos foram delegados (no geral, por concessdes). Usualmente, o0s
responsaveis pela provisdo sdo chamados de provedores (ou prestadores). Outra pratica
comum é a classificacao dos provedores de acordo com a natureza juridica (secretarias,
departamentos, autarquias, empresas privadas, empresas publicas ou sociedades de
economia mista) e com a abrangéncia de atuacao — “local” (provedor que atende apenas
um municipio), “microrregional” (provedor que atende a poucos municipios de consércios

municipais) e “regional” (provedor que atende a um conjunto mais amplo de municipios).
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Quadro 1 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: municipios considerados (amostra) e desconsiderados (sem informacdes) nas analises

Municipios
Uberlandia
Uberaba
Patos de Minas
Araguari
Araxa
ltuiutaba
Paracatu
Patrocinio
Unai
Joéo Pinheiro
Monte Carmelo
Sédo Gotardo
Carmo do Paranaiba
Coromandel
Conceicéo das Alagoas
Ibia
Monte Alegre de Minas
Vazante
Campina Verde
Santa Vitéria
Lagoa Formosa
Arinos
Fronteira
Brasilandia de Minas
Perdizes
Campos Altos
Nova Ponte
Itapagipe
Santa Juliana

Populagdes
683.247
330.361
150.833
116.691
105.083
104.067

92.430
90.041
83.808
48.561
47.682
35.145
30.324
27.982
27.425
25.035
20.999
20.537
19.738
19.608
17.991
17.888
17.701
16.321
16.009
15.356

15.280
15.102

13.743

Municipios
Planura
Serra do Salitre
Delta
Carneirinho
Lagoa Grande
Campo Florido
Guimarania
Lagamar
Abadia dos Dourados
Irai de Minas
Sao Gongalo do Abaeté
Cabeceira Grande
Conquista
Indianépolis
Arapora
Guarda-Mor
Tiros
Séo Francisco de Sales
Pirajuba
Bonfindpolis de Minas
Tapira
Unido de Minas
Cruzeiro da Fortaleza
Pratinha
Comendador Gomes
Cascalho Rico
Cachoeira Dourada
Agua Comprida

|  Populacdes
11.968
11.493
10.291
9.986
9.454
8.029
7.971
7.627
6.972
6.944
6.923
6.909
6.908
6.829
6.804
6.591
6.539
6.200
6.044
5.544
4.711
4.325
4.134
3.573
3.103
3.057
2.677
2.005

Fonte: IBGE. Elaboracé&o propria.

Municipios Desconsiderados

Municipios Populacdes |
Frutal 59.496
lturama 39.263
Prata 27.856
Sacramento 26.185
Tupaciguara 25.327
Buritis 24.841
Presidente Olegario 19.573
Urucuia 16.865
Capindpolis 16.173
Rio Paranaiba 12.313
Canapolis 12.150
Centralina 10.350
Formoso 9.562
Riachinho 8.136
Estrela do Sul 7.978
Limeira do Oeste 7.536
Varjao de Minas 7.036
Gurinhata 5.639
Ipiagu 4221
Verissimo 3.999
Matutina 3.749
Dom Bosco 3.677
Pedrinépolis 3.635
Romaria 3.533
Santa Rosa da Serra 3.350
Natalandia 3.311
Uruana de Minas 3.264
Arapua 2.834
Douradoquara 1.908
Grupiara 1.388
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2.2 Abastecimento de agua e esgotamento sanitario

Além disso, 0 abastecimento de agua pode ser responsabilidade de um provedor e
0 esgotamento sanitario de outro. Conforme € ilustrado no Quadro 2, dos 57 municipios
da amostra, 35 (61,4%) sdo atendidos nos dois servi¢cos por um unico provedor, sendo
gue em 18 deles pela empresa estadual Companhia de Saneamento de Minas Gerais
(COPASA), provedor regional com a natureza juridica de sociedade de economia mista
com administracao publica. Nos outros 17 municipios, os dois servicos de saneamento
sao responsabilidade de provedores locais (prefeituras), sendo que 7 correspondem a
administracdes diretas (secretarias e departamentos) e 10 a autarquias municipais.

Os outros 22 municipios da amostra (38,6%) sao atendidos por provedores distintos
nos dois servicos de saneamento. Em todos os municipios, a COPASA é a responsavel
pelo abastecimento de 4gua, enquanto provedores locais, na forma de administracdes
publicas diretas (secretarias e departamentos) sao 0s responsaveis pelo esgotamento
sanitario. Portanto, ha apenas provedores publicos na amostra analisada de municipios
das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, sendo a COPASA responsavel pelo

abastecimento de dgua em 40 dos 57 municipios e pelo esgotamento sanitario em 18.
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Quadro 2 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: provedores dos servi¢cos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitério nos

municipios da amostra

Municipios

| Populagdes | Provedores (Siglas) |Abrangéncias |
Abastecimento de agua e esgotamento sanitario providos pelo mesmo provedor

Servigos

Naturezas Juridicas

Uberlandia
Uberaba
Patos de Minas
Araguari
Araxa
ltuiutaba
Paracatu
Patrocinio
Unai
Joao Pinheiro
Monte Carmelo
Sao Gotardo
Carmo do Paranaiba
Conceicédo das Alagoas
Ibia
Monte Alegre de Minas
Vazante
Campina Verde
Lagoa Formosa
Fronteira
Brasilandia de Minas
Nova Ponte
Delta
Carneirinho
Campo Florido
Guimarania
Sao Gongalo do Abaeté

683.247
330.361
150.833
116.691
105.083
104.067
92.430
90.041
83.808
48.561
47.682
35.145
30.324
27.425
25.035
20.999
20.537
19.738
17.991
17.701
16.321
15.280
10.291
9.986
8.029
7.971
6.923

DMAE
CODAU
COPASA
SAE
COPASA
SAE
COPASA
DAEPA
SAAE
COPASA
DMAE
COPASA
COPASA
PMCA
SAAE
PMMAM
COPASA
COPASA
SAAE
COPASA
COPASA
DMAE
PMD
COPASA
COPASA
COPASA
COPASA

Local
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Local
Regional
Local
Regional
Regional
Local
Local
Local
Regional
Regional
Local
Regional
Regional
Local
Local
Regional
Regional
Regional
Regional

Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto

Autarquia
Autarquia
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Autarquia
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Autarquia
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Autarquia
Autarquia
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Autarquia
Sociedade de economia mista com administragéo publica
Sociedade de economia mista com administragéo publica
Administracéo publica direta
Autarquia
Administrac@o publica direta
Sociedade de economia mista com administracéo publica
Sociedade de economia mista com administragéo publica
Autarquia
Sociedade de economia mista com administracéo publica
Sociedade de economia mista com administragéo publica
Administrac@o publica direta
Administracao publica direta
Sociedade de economia mista com administracao publica
Sociedade de economia mista com administragdo publica
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Sociedade de economia mista com administracdo publica
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Municipios
Cabeceira Grande
Conquista
Arapora
Guarda-Mor
Pirajuba
Unido de Minas
Pratinha
Cachoeira Dourada

| Populacdes | Provedores (Siglas) |Abrangéncias |

Local
Regional
Local
Regional
Regional
Regional
Local
Local

Servicos
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto
Agua e Esgoto

Naturezas Juridicas
Autarquia
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracdo publica direta
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Sociedade de economia mista com administracdo publica
Sociedade de economia mista com administracao publica
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta

Abastecimento de 4gua e esgotamento sanitério providos por provedores diferentes

Coromandel
Coromandel
Santa Vitoria
Santa Vitoria
Arinos
Arinos
Perdizes
Perdizes
Campos Altos
Campos Altos
Itapagipe
Itapagipe
Santa Juliana
Santa Juliana
Planura
Planura
Serra do Salitre
Serra do Salitre
Lagoa Grande
Lagoa Grande

6.909 SANECAB
6.908 COPASA
6.804 PMA
6.591 COPASA
6.044 COPASA
4.325 COPASA
3.573 PMP
2.677 PMCD
27.982 COPASA
27.982 PMC
19.608 COPASA
19.608 PMSV
17.888 COPASA
17.888 PMA
16.009 COPASA
16.009 PMA
15.356 COPASA
15.356 PMCA
15.102 COPASA
15.102 PMI
13.743 COPASA
13.743 PMSJ
11.968 COPASA
11.968 PMP
11.493 COPASA
11.493 PMSS
9.454 COPASA
9.454 PMLG

Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local
Regional
Local

Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto
Agua
Esgoto

Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracéo publica direta

Sociedade de economia mista com administragdo publica
Administracéo publica direta

Sociedade de economia mista com administracao publica
Administracdo publica direta

Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracéo publica direta

Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracdo publica direta

Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracéo publica direta

Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracdo publica direta

Sociedade de economia mista com administracdo publica
Administracéo publica direta

Sociedade de economia mista com administracéo publica
Administracdo publica direta

Sociedade de economia mista com administracéo publica
Administracéo publica direta
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Municipios | Populacdes | Provedores (Siglas) |Abrangéncias | Servicos | Naturezas Juridicas

Lagamar 7.627 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracao publica

Lagamar 7.627 PML Local Esgoto Administracdo publica direta
Abadia dos Dourados 6.972 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracéo publica

Abadia dos Dourados 6.972 PMAD Local Esgoto Administracdo publica direta
Irai de Minas 6.944 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracdo publica

Irai de Minas 6.944 PMIM Local Esgoto Administracao publica direta
Indianépolis 6.829 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracéo publica

Indianépolis 6.829 PMA Local Esgoto Administracdo publica direta
Tiros 6.539 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracdo publica

Tiros 6.539 PMT Local Esgoto Administracao publica direta
Sao Francisco de Sales 6.200 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administragéo publica

Sao Francisco de Sales 6.200 PMSFS Local Esgoto Administracdo publica direta
Bonfinopolis de Minas 5.544 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracao publica

Bonfinopolis de Minas 5.544 PMBM Local Esgoto Administracao publica direta
Tapira 4.711 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administragéo publica

Tapira 4.711 PMA Local Esgoto Administracdo publica direta
Cruzeiro da Fortaleza 4.134 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracdo publica

Cruzeiro da Fortaleza 4.134 PMCF Local Esgoto Administracdo publica direta
Comendador Gomes 3.103 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracdo publica

Comendador Gomes 3.103 PMCG Local Esgoto Administracéo publica direta
Cascalho Rico 3.057 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracdo publica

Cascalho Rico 3.057 PMA Local Esgoto Administracdo publica direta
Agua Comprida 2.005 COPASA Regional Agua Sociedade de economia mista com administracdo publica

Agua Comprida 2.005 PMAC Local Esgoto Administracéo publica direta

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracgéo propria.
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2.3 Manejo de residuos so6lidos

Os servicos de manejo de residuos sdlidos, de acordo com a Lei n°® 11.445 de 2007
e a Lein® 12.305 de 2010, é constituido por atividades e infraestruturas operacionais de
coleta, transporte, tratamento e destinacéo final dos residuos soélidos dos seguintes tipos:
domiciliares (“lixo”), da limpeza urbana (varricdo), comerciais, industriais, de servicos de
saude, de construcdo civil e mineracdo. As prefeituras sdo responsaveis por estes
servicos, podendo prové-los diretamente ou indiretamente (por meio de empresas

publicas, autarquias e sociedades de economia mista) ou concedé-los ao setor privado.

O Quadro 3 apresenta a configuracdo da provisdo dos servicos de manejo de RSU
na amostra aqui considerada de municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos
de Minas. N&o h& casos com alguma modalidade de delegacao dos servicos a empresas
privadas, assim como nao existem consorcios intermunicipais. Dessa forma, os servigos
séo providos em todos 0s municipios, direta ou indiretamente, por provedores locais. Em
52 dos 57 municipios da amostra (91,2%), os provedores séo geridos diretamente pelas
prefeituras (administracao publica direta); em 3 municipios (5,3% da amostra), a provisdo
se d& por empresas publicas (Paracatu, Planura e Guarda-Mor); e, nos dois municipios
mais populosos (Uberlandia e Uberaba) — que concentram aproximadamente 36% da

populacao das RGls analisadas —, o0 manejo de RSU é responsabilidade de autarquias.

Conforme também é apontado pelo Quadro 3, € comum o mesmo provedor dos
servicos de manejo de RSU ser responsavel por outros servicos de saneamento basico,
principalmente a drenagem e o manejo de aguas pluviais (“aguas pluviais”), que agregam
drenagem, transporte, detencédo ou retencdo para amortecimento de vazdes de cheias,
tratamento e disposicédo final das aguas pluviais4. Dos 57 municipios da amostra, em 27
(47,4%), os provedores de servicos de manejo de RSU também séo responséaveis pela
drenagem de &guas pluviais; em 30 (52,6%), pelo esgotamento sanitario (“esgoto”); em
12 (21,1%), pelo abastecimento de 4gua (“agua”); e, em 17 (29,8%), por nenhum outro
(“ndo0”). Em 6 municipios (10,5%), inclusive nos mais populosos (Uberlandia e Uberaba),

um mesmo provedor é o responsavel pelos quatro tipos de servicos de saneamento.

4 Os servicos de drenagem e manejo das aguas pluviais nao tém indicadores considerados neste Ranking
devido a disponibilidade de dados municipais confiaveis e representativos.
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Quadro 3 - RGIS de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: provedores dos servicos de manejo de RSU nos municipios da amostra

Municipios

| Populactes |

Provedores

Naturezas Juridicas

| Provisdes de outros servi¢os

Uberlandia
Uberaba
Patos de Minas
Araguari
Araxa
ltuiutaba
Paracatu
Patrocinio
Unai
Jodo Pinheiro
Monte Carmelo
Séo Gotardo
Carmo do Paranaiba
Coromandel
Conceicéo das Alagoas
Ibia
Monte Alegre de Minas
Vazante
Campina Verde
Santa Vitoria
Lagoa Formosa
Arinos
Fronteira
Brasilandia de Minas
Perdizes
Campos Altos
Nova Ponte
Itapagipe
Santa Juliana

683.247
330.361
150.833
116.691
105.083
104.067
92.430
90.041
83.808
48.561
47.682
35.145
30.324
27.982
27.425
25.035
20.999
20.537
19.738
19.608
17.991
17.888
17.701
16.321
16.009
15.356
15.280
15.102
13.743

Departamento Municipal de Agua e Esgoto
Companhia de desenvolvimento e agfes urbanas

Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal

Autarquia
Autarquia
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Empresa publica
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administrac@o publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administra¢éo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracé@o publica direta
Administracao publica direta
Administracéo publica direta
Administracao publica direta

Agua, Esgoto e Aguas Pluviais
Agua, Esgoto e Aguas Pluviais
Nao

Nao
Aguas Pluviais
Aguas Pluviais
N&o
Agua, Esgoto e Aguas Pluviais
Agua, Esgoto e Aguas Pluviais
N&o
Aguas Pluviais
N&o
N&o
N&o
Agua e Esgoto
Agua, Esgoto e Aguas Pluviais
Agua, Esgoto e Aguas Pluviais
Aguas Pluviais
Agua e Esgoto
Esgoto e Aguas Pluviais
Aguas Pluviais
Esgoto e Aguas Pluviais
Agua e Esgoto
Né&o
Esgoto e Aguas Pluviais
Esgoto
N&o
Esgoto e Aguas Pluviais
Esgoto e Aguas Pluviais
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Municipios
Planura
Serra do Salitre
Delta
Carneirinho
Lagoa Grande
Campo Florido
Guimarania
Lagamar
Abadia dos Dourados
Irai de Minas
Sao Gongalo do Abaeté
Cabeceira Grande
Conquista
Indianopolis
Arapora
Guarda-Mor
Tiros
Séo Francisco de Sales
Pirajuba
Bonfindpolis de Minas
Tapira
Unido de Minas
Cruzeiro da Fortaleza
Pratinha
Comendador Gomes
Cascalho Rico
Cachoeira Dourada
Agua Comprida

| Populactes |

11.968
11.493
10.291
9.986
9.454
8.029
7.971
7.627
6.972
6.944
6.923
6.909
6.908
6.829
6.804
6.591
6.539
6.200
6.044
5.544
4.711
4.325
4.134
3.573
3.103
3.057
2.677
2.005

Provedores
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal
Prefeitura Municipal

Naturezas Juridicas
Empresa publica
Administracdo publica direta
Administracdo publica direta
Administracdo publica direta
Administracao publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administrac@o publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Administracéo publica direta
Empresa publica
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracdo publica direta
Administracéo publica direta
Administracao publica direta
Administracéo publica direta
Administracao publica direta

Esgoto e Aguas Pluviais
Esgoto e Aguas Pluviais
Agua e Esgoto
N&o
Esgoto e Aguas Pluviais
Aguas Pluviais
Aguas Pluviais
Esgoto e Aguas Pluviais
Esgoto
Esgoto
N&o
N&o
Aguas Pluviais
Esgoto
N&o
N&o
Esgoto e Aguas Pluviais
N&o
N&o
Esgoto
N&o
Esgoto e Aguas Pluviais
Esgoto e Aguas Pluviais
Agua e Agua Pluviais
Esgoto
Aguas Pluviais
Agua e Esgoto
Esgoto

| Provisdes de outros servi¢os

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracéo prépria.
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3. METODOLOGIA

3.1 Procedimentos para 0s rangueamentos

Ranking Municipal do Saneamento nas Regides de Uberlandia, Uberaba
e Patos de Minas aqui proposto é construido com 17 indicadores referentes
a servicos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario e manejo de
RSU organizados em 3 dimensdes: universalizacdo (acesso), qualidade e gestao.
Inicialmente, sdo realizados ranqueamentos especificos a cada dimensao: i) ranking da
universalizacdo do acesso (RUA); ii) ranking da qualidade dos servigos (RQS); e iii)

ranking da gestao (RG).

Conforme é apontado pelo Quadro 4, o RUA é construido a partir de 6 indicadores
de acesso aos servicos de abastecimento de 4gua, esgotamento sanitario e manejo de
RSU. O RQS, por sua vez, € desenvolvido considerando 5 indicadores mais associados
a qualidade dos trés servicos de saneamento. Ja o RGS é alcancado levando em conta
6 indicadores relacionados a aspectos de gestédo dos servi¢cos (decisdes e preocupacdes

dos provedores). Os dados de todos os indicadores sdo disponibilizados pelo SNIS.

No Quadro 4, também s&o apontados os pesos utilizados para cada indicador na
construcdo do ranking da respectiva dimenséo associada. Assim, para cada dimensao,
0 somatorio dos pesos dos indicadores que a compde soma 100%. Na definicdo destes
pesos, é dada maior importancia aos aspectos com maiores problemas. Por exemplo, no

pais como um todo, os problemas no manejo dos residuos solidos e, principalmente, no
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esgotamento sanitario sdo maiores que no abastecimento de 4gua. Por isso, indicadores

associados aos dois primeiros servigos recebem pesos superiores aos do primeiro.

Quadro 4 — Indicadores e pesos utilizados nos ranqueamentos para cada dimenséao
Pesos (%) — Rankings

Dimensées Variaveis - .
Acesso Total a Abastecimento de Agua 15,0
Acesso Urbano a Abastecimento de Agua 15,0
Universalizacéo Acesso Total a Esgotamento Sanitario 17,5 400
(RUA) Acesso Urbano a Esgotamento Sanitario 17,5 '
Acesso Total a Coleta de Residuos Sélidos 17,5
Acesso Urbano a Coleta de Residuos Sélidos 17,5
Tratamento de Esgoto 35,0
. Incidéncia de Turbidez Fora do Padrao 15,0
Qu(gl(lsjsa)de Incidéncia de Coliformes Totais Fora do Padréo 15,0 35,0
Destinacao Final Adequada de Residuos Solidos 17,5
Acesso a Coleta Seletiva 17,5
Razao Investimento-Arrecadacao 17,5
Evasédo de Receitas 17,5
Gestéo Produtividade 17,5 250
(RG) Perdas na Distribui¢éo 17,5 '
Plano Municipal de Saneamento Basico 15,0
Plano de Gestao Integrada de Residuos Sélidos 15,0

Fonte: Elaboracéo prépria.

Como ficaréa claro mais adiante, os ranqueamentos sao realizados considerando as
pontuacdes em cada dimenséo. Pela agregacdo destas pontuacfes, sdo encontradas
as pontuacoes gerais de cada municipio e, por meio destas, é construido o ranking
municipal do saneamento basico (RSB). E atribuido um peso a cada dimens&o, como
ilustrado no Quadro 4. Assim, ainda que se entenda que as trés dimensodes levadas em
conta devam evoluir conjuntamente, considera-se que a universalizacdo do acesso tem
maior importancia imediata, seguida pela qualidade e, por fim, pela gestao dos servicos.
Por isso, conforme mostra a Equacéao 1, a pontuacdo para o RUA, é atribuido peso de
40%; a pontuacdo para o RQS, peso de 35%; e a pontuacdo para o RG, peso de 25%.

Equacdo 1 — Pontuacédo para o ranking municipal do saneamento basico (RSB)

PRSB = (PRUA X 0,40) aF (PRQS X 0,35) aF (PRG X 0,25)

sendo: Prgp a pontuacdo agregada para o RSB; Pgy, @ pontuacdo para o RUA; Pr,s a pontuagdo para o
RQS; Py a pontuacao para o RG; 0,40, 0,35 e 0,25 as ponderacdes.

Fonte: Elaboracéo prépria.
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Complementando as andlises, pelas pontuacdes (geral e por dimensfes), 0s
municipios séo classificados de acordo com a proposta do Quadro 5. Esta considera 4
grupos de municipios segundo a situacao geral dos servicos de saneamento (ou de uma
das dimensdes): i) boa (pontuacdes superiores a 8,5); ii) regular (pontuacdes de 7 e

8,5); iii) ruim (pontuacdes de 5 e 7); e iv) péssima (pontuacdes inferiores a 5).

Quadro 5 - Classificagcdes dos municipios em situacdes dos servigcos de saneamento basico

Situacdes Pontuaces no Rankings
Boa Superior a 8,5
Regular De7a8,5
Ruim de5a7
Péssima Inferiores a 5

Fonte: Elaboracéo prépria.

3.2 Calculos das pontuacdes dos indicadores

A seguir, sdo detalhados os indicadores utilizados nos ranqueamentos, sintetizados
no Quadro 6, assim como os correspondentes critérios adotados para os calculos de
suas pontuagdess. E importante reforcar que a maioria das informacdes € disponibilizada
no SNIS — no quadro constam, inclusive, os codigos das variaveis e indicadoress.

3.2.1 Indicadores e pontuacdes para 0 RUA

Como ja apontado, para a constru¢cao do RSB geral, a pontuacdo oriunda do RUA
€ a que recebe maior peso (40%). Isto se deve a importancia do acesso universal (e a
melhor qualidade dos dados desses indicadores). Assim, € composto por indicadores de

acesso a abastecimento a agua, a coleta de esgoto e a coleta de residuos solidos.

5 As atribuicdes das pontuacGes de alguns indicadores sdo baseadas no ranking para as 100 maiores
cidades brasileiras do Instituto Trata Brasil. Quando isso valer, tal Instituto é apontado como fonte abaixo
da equacéo ou do quadro de pontuacao. Vale ressaltar que, no presente trabalho, sdo considerados alguns
indicadores ou pontuagfes distintas, destacando a inclusao de variaveis do manejo de residuos solidos,
ndo consideradas no ranking daquela entidade, e os ranqueamentos em 3 dimensdes da provisao.

6 Os glossarios do SNIS podem ser consultados em: http://snis.gov.br/glossarios.
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3.2.1.1 Acesso a abastecimento de dgua

Para sinalizar o acesso a abastecimento de agua, séo considerados os indicadores
de: i) acesso total a abastecimento de agua (urbano e rural); e ii) acesso urbano a
abastecimento de agua. Tais indicadores consideram o acesso por rede geral, fonte
mais diretamente associada a a¢des dos provedores, ao contrario de ac¢des individuais,

como pocos e nascentes’. O indicador de acesso total € calculado pela Equacéao 2.

Equacéo 2 — Indicador de acesso total a abastecimento de agua (IATyg)

Populagio Total Atendida com Abastecimento de Agua
Populacao Total

IAT 4 = < )x100

Fontes: IBGE e SNIS.

A cobertura desejavel do servico de abastecimento de agua é 100%, ou seja, ser
universalizado. Por isso, a pontuacdo do indicador de acesso total a abastecimento de
agua é calculada pela Equacéo 3. A pontuacéo atribuida € diretamente proporcional ao
acesso total ao servico no municipio, variando de 0 a 10. Assim, por exemplo, caso 100%

da populacdo possua acesso ao servico (universal), a pontuacéo dada € a maxima (10).

Equacgdo 3 — Pontuacédo do indicador de acesso total a abastecimento de dgua (P_IAT,g)

IAT
P_IAT ;¢ = (—AG

100 )xlO

Fonte: Elaboracéo prépria.

O indicador de acesso urbano a abastecimento de agua é calculado de acordo com
a Equacao 4. Ja a pontuacdo referente a este indicador é calculada segundo a Equacéo

5. Assim como no total, a pontuacgéo varia de 0 a 10 proporcionalmente ao indicador.

Equacédo 4 — Indicador de acesso urbano a abastecimento de agua (IAU,g)

Populacio Urbana Atendida com Abastecimento de Agua
Populagio Urbana

IAUAG = < )x100

Fontes: IBGE e SNIS.

7 O SNIS néo disponibiliza informacdes sobre 0 acesso aos servicos de saneamento em areas rurais.
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Indicadores

Quadro 6 — Indicadores utilizados nos ranqueamentos: descri¢des

Descrigdes Resumidas

Acesso Total a Abastecimento de Agua

Acesso Urbano a Abastecimento de
Agua
Acesso Total a Esgotamento Sanitario
Acesso Urbano a Esgotamento
Sanitario
Acesso Total a Coleta de Residuos
Sélidos
Acesso Urbano a Coleta de Residuos
Sélidos

% da populacdo atendida por abastecimento de agua
% da populacdo urbana atendida por abastecimento de agua
% da populacéo atendida por esgotamento sanitario

% da populacdo urbana atendida por esgotamento sanitario

% da populacdo com atendimento por coleta de residuos sélidos domiciliares e
comercias com caracteristicas semelhantes
% da populacéo urbana com atendimento por coleta de residuos sélidos
domiciliares e comerciais com caracteristicas semelhantes

Cdédigos SNIS
INO55

INO23
INOS6
INO24

INO15

CO050; POP_URB

Tratamento de Esgoto

Incidéncia de Turbidez Fora do Padrao

Incidéncia de Coliformes Totais Fora do
Padrédo

Destinacéo Final Adequada de
Residuos Sélidos

Acesso a Coleta Seletiva

% do volume de esgoto que foi tratado em relagcdo ao volume de agua consumido

% das amostras analisadas fora do padréo para turbidez

% das amostras analisadas fora do padréo para coliformes totais

% dos residuos sélidos coletados (domiciliares, comerciais, hospitalares e
construcgéo civil) e o volume de residuos soélidos destinados a instalagdes
ambientalmente adequada (excluséo de todo tipo de lixdes e aterros controlados)
Razéo entre a populacédo atendida por coleta seletiva porta-a-porta e a populagéo
urbana

INO46
INO76

INO84

CO119; CS026; RS044;
CCO013; CC014, CCO015;
UP080

CS050; POP_URB

Razéao Investimento-Arrecadacao
Evaséo de Receitas
Produtividade

Perdas de Distribuicdo

Plano Municipal de Saneamento Basico

Plano Municipal Integrado de Residuos
Solidos

Razao entre a soma dos investimentos do prestador, do municipio e do Estado e a
arrecadacéo total
Razéo entre a diferenca da receita operacional total (ROT) e arrecadacéo total e a
ROT

Razao entre economias de agua e esgoto e quantidade de pessoal

Diferenca percentual entre o volume de dgua produzido e o volume de 4gua
consumido

Existéncia do Plano Municipal de Saneamento Basico

Existéncia de Plano Municipal Integrado de Residuos Sélidos

FNO33; FN048; FNO58;
FNOO6

FNOO5; FNOO6

AGO003; ES003; FN026;
FNO14; FNO10

INO49
PO028
PO048

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracéo prépria.
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Equacéo 5 - Pontuacéo do indicador de acesso urbano a abastecimento de dgua (P_IAU,g)

1AU ;¢
100

P_IAUAG = ( )x10

Fonte: Elaboracao propria.

3.2.1.2 Acesso a esgotamento sanitario

A situacéo da cobertura do esgotamento sanitario também é sinalizada por meio de
dois indicadores: i) acesso total a esgotamento sanitario (urbano e rural); e ii) acesso
urbano a esgotamento sanitario. Assim como na agua, tais indicadores consideram o
acesso por rede geral, destinagdo mais associada a agdes dos provedores e ndo a agoes

individuais, como as fossas. O indicador de acesso total € calculado pela Equacéo 6.

Equacéo 6 — Indicador de acesso total a esgotamento sanitario (IATgs)

Populacao Total Atendida com Esgotamento SanitériO) o0
x

IAT g =
Es ( Populacao Total

Fontes: IBGE e SNIS.

As pontuacdes para o indicador de acesso total a esgotamento sanitario seguem
as condi¢cBes da Equacéao 7. Considera-se o nivel de 98% de cobertura como adequado,
de modo que, com esse nivel ou um superior, 0 municipio recebe pontuacao 10; em
contrapartida, em niveis menores, a pontuacdo do indicador varia de 0 a 10 (exclusive),

proporcionalmente ao acesso. A menor exigéncia se deve ao maior atraso do servigo.

Equagdo 7 — Pontuacéo do indicador de acesso total a esgotamento sanitario (P_IATgs)

10,se IATES > 98
P_IAT g = {(IATES }

98 )xlo,se IAT ;g < 98

Fonte: Instituto Trata Brasil.

O indicador de acesso urbano a esgotamento sanitario € calculado de acordo com
a Equacao 8. Para a pontuacéo deste indicador, conforme a Equacao 9, sdo adotadas

estratégias similares as do acesso total, em especial a situacao ideal a partir de 98%.
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Equacédo 8 — Indicador de acesso urbano a esgotamento sanitario (IAUgg)

Populacio Urbana Atendida com Esgotamento Sanitario
Populagio Urbana

IAUES = ( )x100

Fontes: IBGE e SNIS.

Equacéo 9 — Pontuacéo do indicador de acesso urbano a esgotamento sanitario (P_IAUgg)

10,se IAUES > 98
P_IAUg = {(IAUES }

98 )xlo,se TAUgs < 98

Fonte: Instituto Trata Brasil.

3.2.1.3 Acesso a manejo de residuos sélidos

Assim como nos outros dois servicos de saneamento, a situagcédo da cobertura do
manejo de residuos solidos domiciliares (RDO) € considerada por meio de duas medidas:
i) acesso total a coleta de residuos solidos (urbano e rural); e ii) acesso urbano a

coleta de residuos solidos. A Equacao 10 mostra como € mensurado o0 acesso total.

Equacédo 10 — Indicador de acesso total a coleta de residuos soélidos (IATgg)

Populacio Total Atendida com Coleta de RDO
Populacio Total

IAT g = ( )x1oo

Fontes: IBGE e SNIS.

A pontuacao do indicador de acesso total a coleta de residuos soélidos € calculada
pela Equacéo 11. Tal pontuacao varia de 0 a 10, proporcionalmente ao indicador. Para
municipios com universalizacdo da cobertura (acesso total de 100%), a pontuagéo € 10;

ja para municipios com déficits maximos, a pontuacdo € a minima (0).

Equacéo 11 — Pontuagao do indicador de acesso total a coleta de residuos sélidos (P_IATgs)

IAT g
100

P_IATRS = ( )xlo

Fonte: Elaboracéo prépria.
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O indicador de acesso urbano coleta de residuos soélidos é calculado segundo a
Equacdo 12. De acordo a Equacao 13, a pontuacéo do indicador urbano é semelhante

a do acesso total, ou seja, varia de 0 a 10 diretamente proporcional a cobertura urbana.

Equacédo 12 — Indicador de acesso urbano a coleta de residuos sélidos (IAUgg)

Populacio Urbana Atendida com Coleta de RDO

[AU g = ( )x100

Populagio Urbana

Fontes: IBGE e SNIS.

Equacédo 13 — Pontuacédo do indicador de acesso urbano a coleta de residuos s6lidos (P_IAUgg)

1AU
P_IAUy = ( RS

100 )x10

Fonte: Elaboracéo propria.

3.2.1.4 Calculo da pontuacdao total para o RUA

Para o ranking da dimenséao da universalizacao do acesso (RUA), levando em conta
as pontuacdes dos indicadores discutidas nesta subsecao e os pesos atribuidos a cada
um, apontados anteriormente (Quadro 4), é calculada a pontuacéo para esta dimensao

pela Equacdo 14. E importante ressaltar que tal pontuac&o varia no intervalo de 0 a 10.

Equacéo 14 — Pontuacéo para o ranking municipal de universalizacdo do acesso (Pgrya)

Prua = (P_IAT 5 X 0,15) + (P_IAU z; X 0,15) + (P_IATs X 0,175) + (P_IAUgg X 0,175)
+ (P_IATgs X 0,175) + (P_IAUgg X 0,175)

sendo: P_IAT,; a pontuacao do indicador de acesso total a abastecimento de agua; P_IAU,; a pontuacao
do indicador de acesso urbano a abastecimento de agua; P_IATgs a pontuagdo do indicador de acesso
total a esgotamento sanitario; P_IAUgs a pontuacdo do indicador de acesso urbano a esgotamento
sanitario; P_IATgs a pontuacdo do indicador de acesso total a coleta de residuos sélidos; e P_IAUgs a
pontuacao do indicador de acesso urbano a coleta de residuos sélidos.

Fonte: Elaboracéo prépria.
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3.2.2 Indicadores e pontuacdes para o ROS

Como mencionado anteriormente, na construgédo do presente Ranking Municipal
do Saneamento nas RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, a pontuacao
advinda do RQS ¢é atribuido o segundo maior peso (35%), pois a qualidade também &
um fator muito importante para os efeitos positivos do setor (ou negativos, se 0S servigos
forem providos inadequadamente) sobre o desenvolvimento socioecondmico. O RQS é
construido a partir de uma pontuacao calculada considerando os ja apontados, e a seguir
detalhados, indicadores de tratamento de esgoto, qualidade da agua distribuida nas

redes, destinacao final dos residuos sélidos domiciliares e existéncia de coleta seletiva.

3.2.2.1 Tratamento de esgoto

Para considerar a situacdo do tratamento do esgoto — servico de esgotamento
sanitario de extrema importancia ao meio ambiente e a salde e que apresenta, no pais
em geral, condicdes piores que a da coleta —, é utilizado o indicador de tratamento de

esgoto (IET) referido & 4gua consumida mensurado de acordo com a Equacao 15.

Equacédo 15 - Indicador de tratamento de esgoto — referido a agua consumida (IET)

B Volume de Esgoto Tratado + Volume de Esgoto Tratado no Importador i
= z = x
Volume de Agua Consumido — Volume de Agua Tratada Exportado

Fonte: SNIS.

O IET capta a proporcao do volume de agua consumido no municipio, descontando
o volume de agua tratado exportado para outros municipios, que se tornou esgoto
tratado; ou seja, mede o retorno das aguas consumidas aos sistemas de esgoto. Quanto
maior o indicador, melhor. Dada a Norma Brasileira (NBR) n°® 9.649/1986 da Associagao
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), tradicionalmente é considerado como adequado
o nivel de 80%, ja que parte da agua consumida é destinada, por exemplo, para a limpeza
de casas, calcadas e carros, em que a agua escorre para as redes pluviais (se separadas

das redes de esgoto), e para regar jardins, caso em que a agua € dissipada na natureza.
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Dessa forma, optou-se por considerar a pontuacao do /ET associado ao indicador
de acesso total a esgotamento sanitario (IATgs), que leva em conta a cobertura da coleta
de esgoto. Isto em funcdo da populacédo ndo atendida pela coleta néo ter o respectivo
esgoto produzido destinado para estacoes de tratamento. Portanto, a pontuacdo segue
a Equacéo 16, sendo o minimo entre 10 e a razdo entre o IET e 80 (taxa de retorno da
agua consumida como esgoto considerada como adequada pela NBR n° 9.649/1986) ou

arazao entre o IATgs e 98 (cobertura da coleta de esgoto considerada como adequada).

Por exemplo, considere trés municipios: A, B e C. No municipio A, o IET € de 80%
e 0 [ATgs € de 90%. No municipio B, o IET € de 70% e 0 [ATgs € de 90%. No municipio
C, 0 IET é de 80% e 0 IATgs é de 98%. Adotando a Equacéao 16, o municipio A recebe
como pontuacdo o menor valor entre 10; a pontuacao atribuida pelo IET, que ao nivel de
80% é 10; e a pontuacao atribuida pelo IATgg, que com acesso total de 90% € de 9,18.
Assim, a pontuacdo € de 9,18. O municipio B recebe a menor pontuacdo entre 10;
relativa ao IET, que ao nivel de 70% € 8,75; e ao IATgs, que a 90% é de 9,18. Portanto,
0 municipio B recebe a pontuacéo de 8,75. J& no municipio C, a pontuacdo atribuida é

10, pois tanto 0 acesso quanto o tratamento estdo nos niveis considerados adequados.

Equacéo 16 — Pontuacgéo do indicador de tratamento de esgoto (P_IET)

P_IET = mi [10-(1ET) 10; (IATES) 10]
> = min S0 x10; oS x

Fonte: Instituto Trata Brasil.

3.2.2.2 Qualidade da agua

Para levar em conta a situacdo da qualidade da agua, sdo usados dois indicadores:
i) incidéncia de turbidez fora do padrao — calculado de acordo com a Equacédo 17 —; e

i) incidéncia de coliformes totais fora do padrédo — mensurado pela Equacéo 18.

A Portaria de Consolidacdo (PRC) n° 5 de 28 de setembro de 2017 do Ministério
da Saude, em seu anexo XX define normas a respeito da potabilidade da agua, como o0s
padrées seguros para o0 consumo humano de turbidez e coliformes totais e as

quantidades obrigatérias de amostras que devem ser avaliadas em cada um desses

32



Ranking Municipal do Saneamento nas Regides de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas — 2020

aspectos. Dessa maneira, existem indicadores de incidéncia, que sao as quantidades
de amostras fora do padrdo em relacdo as quantidades de amostras analisadas, e de
conformidade, que sdo as quantidades de amostras analisadas em relacdo as
quantidades de amostras obrigatérias para analises. Portanto, os indicadores de

conformidade também devem ser aqui considerados para a atribuicdo de pontuacdes.

Equacédo 17 — Indicador de incidéncia de turbidez fora do padréo (TFP)

100

Quantidade de Amostras para Turbidez Fora do Padréo>

TFP = (
Quantidade de Amostras Analisadas para Turbidez

Fonte: SNIS.

Equacéo 18 — Indicador de incidéncia de coliformes totais fora do padréo (CFP)

100

Quantidade de Amostras para Coliformes Fecais Fora do Padr:Ew)

CFFP = (
Quantidade de Amostras Analisadas para Coliformes Fecais

Fonte: SNIS.

Logo, na pontuacao do indicador de incidéncia de turbidez fora do padrao também
€ considerado o indice de conformidade de turbidez (ICT), que é mensurado conforme
0 Quadro 7. Assim, recebe o valor de 100 no caso de a razédo entra amostras analisadas
e obrigatdrios for igual ou superior a 1 — ou seja, foram analisadas mais amostras que o

recomendado —; ou recebe valor diretamente proporcional a razao caso contrario.

Quadro 7 - Indicador de conformidade de turbidez (ICT)

Condicdes Valores Atribuidos
( Quantidade de amostras analisadas ) ]

ICT =100

Quantidade de amostras obrigatoérias

( Quantidade de amostras analisadas ) L

Quantidade de amostras analisadas )
X

ICT = (
Quantidade de amostras obrigatoérias

Quantidade de amostras obrigatérias

Fonte: Elaboracéo prépria.

Feitos tais comentarios, a pontuacao do indicador de incidéncia de turbidez fora do
padrdo segue a Equacéo 19, que considera o TFP ponderado pelo ICT. Utilizando tal
calculo, evita-se que a atribuicdo de pontuagfes elevadas a um municipio que néo faz
0s testes obrigatérios — sendo possivel que uma baixa incidéncia de turbidez decorra da
nao conformidade da testagem. Assim, para a pontuacgao, é classificada como adequada
a situacdo em que nenhuma amostra esteja fora do padrao de turbidez.
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Equacédo 19 — Pontuacéo do indicador de incidéncia de turbidez fora do padréo (P_TFP)

(100 — TFP)x (’C—T

100
100

P TFP = ) x10

Fonte: Elaboragé&o proépria.

A semelhanca da medida de turbidez, considera-se que a pontuacdo da incidéncia
de coliformes totais fora do padrédo depende do indice de conformidade de coliformes
totais (ICCF), calculado conforme o Quadro 8. Para 0s casos em que a razao entre a
guantidade de amostras analisadas e a quantidade de amostras obrigatorias € igual ou
superior a 1, o valor atribuido ao ICCF é 100; em contrapartida, no caso em que a referida

razao é inferior a 1, o valor atribuido ao ICCF é diretamente proporcional a essa razao.

Quadro 8 — Indicador de conformidade de turbidez (ICCF)

Condicdes Valores Atribuidos
( Quantidade de amostras analisadas ) -

ICCF = 100
Quantidade de amostras obrigatorias

Quantidade de amostras analisadas )

Quantidade de amostras analisadas ICCF = (
( ) <1 Quantidade de amostras obrigatérias

Quantidade de amostras obrigatorias % 100

Fonte: Elaboracéo prépria.

Assim a pontuacéo do indicador de incidéncia de coliforme totais segue a Equacao
20. Por meio dessa formula é possivel prevenir que seja atribuida pontuacao elevada a
municipios com baixa incidéncia de coliformes totais devido a baixa quantidade de testes

realizados. E considerado como adequado que nenhuma amostra esteja fora do padréo.

Equacéo 20 — Pontuacédo do indicador de incidéncia de coliformes totais fora do padréo (P_TFP)

(100 — CFFP)x (%)

100

P_CFFP = x10

Fonte: Elaboracéo prépria.
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3.2.2.3 Destinacéo final dos residuos sélidos e coleta seletiva

Para considerar a situacao da qualidade dos servicos de manejo de residuos, sé&o
utilizados os indicadores de: i) destinacao final adequada de residuos solidos (DFA);
e ii) de acesso a coleta seletiva (ACS). O DFA corresponde a razéo entre o volume de
residuos solidos com destinacéao final ambientalmente adequada (mesmo que em outro
municipio) e o volume total de residuos coletados — residuos residenciais e comerciais
similares (RDO), dos servi¢os de saude (RSS), de coleta seletiva (RCS) e da construcao
civil (RCC). Seguindo o que é estabelecido pela Lei Federal n® 12.305 de 2010, todos os
tipos de instalacdes de destinacdo que nao sejam aterros sanitarios — os lixdes e aterros

controlados — sdo consideradas inadequadas. O célculo € dado pela Equacao 21.

Equacédo 21 — Indicador de destinacao final adequada de residuos sélidos (DFA)

S — [Volume de Residuos Sélidos com Destinacao Final Adequada i
B Volume Coletado Total de (RDO + RSS + RCS + RCC) o

Fonte: SNIS.

7z

A pontuacdo da destinacdo adequada de residuos solidos € diretamente
proporcional os valores do indicador, conforme mostra a Equacao 22. Considera-se
como totalmente adequado apenas o municipio que destina todos os residuos coletados
para locais adequados — recebendo, assim, a pontuacdo maxima (10).

Equacédo 22 — Pontuacéo do indicador de destinacao final adequada de residuos sdélidos (P_DFA)

PDFA—(DFA) 10
A=\ 100/)"

Fonte: Elaboracéo prépria.

J& o célculo do indicador de coleta seletiva é apresentado pela Equacéo 23. Trata-
se de um indicador de acesso ao servi¢co, portanto é calculado pela razdo entre a
populacao urbana atendida por coleta seletiva porta a porta e a populacéo urbana total.
Considera-se apenas a area urbana em funcdo da coleta de residuos em areas rurais,

geralmente realizadas por meio de cagambas, ndo possuem informagdes disponiveis. A
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coleta seletiva reduz a escala de residuos solidos que devem ser destinados a algum

local (sendo o aterro sanitario a forma adequada), pressionando menos 0 meio ambiente.

Equacéo 23 — Indicador de acesso a coleta seletiva (ACS)

Populacio Urbana Atendida por Coleta Seletiva Porta a Porta

ACS = ( )xlOO

Populagio Urbana

Fonte: SNIS.

A pontuacdo do acesso a coleta seletiva é diretamente proporcional ao valor do
indicador, considerando adequado que toda a populacédo urbana seja atendida, o que
possibilita maior reaproveitamento (reciclagem). Assim, apenas 0s municipios com 100%

de atendimento urbano teriam pontuacdo maxima (10), conforme a Equacao 24.

Equacédo 24 — Pontuacédo do indicador de acesso a coleta seletiva (P_ACS)

P_ACS = (ACS> 100
A% = 100/)*

Fonte: Elaboracéo propria.

3.2.2.4 Calculo da pontuacdo total para o ROS

Para o ranqueamento da dimensao da qualidade dos servicos (RQS), considerando
as pontuacfes dos indicadores discutidas nesta subsecao e os pesos atribuidos a cada
um, apontados anteriormente no Quadro 4, € mensurada a pontuacao para tal dimenséo
segundo a Equacao 25. Vale destacar que tal pontuacao varia no intervalo entre 0 a 10.
Ademais, deve-se lembrar que, devido as situacdes gerais dos servicos no pais, opta-se
por atribuir maiores pesos agregados aos indicadores relativos ao esgotamento sanitario

e ao manejo de residuos soélidos comparativamente aos do abastecimento de agua.

Equacdo 25 — Pontuagdo para o ranking municipal da qualidade dos servigos (Pggs)

Pros = (P_IET x 0,35) + (P_TFP x 0,15) + (P_CFFP x 0,15) + (P_DFA x 0,175) + (P_ACS x 0,175)

sendo: P_IET a pontuacdo do indicador de tratamento de esgoto; P_TFP a pontuacdo do indicador de
incidéncia de turbidez fora do padréo; P_CFFP a pontuacdo do indicador de incidéncia de coliformes totais
fora do padrdo; P_DFA a pontuacao do indicador de destinacéo final adequada de residuos sélidos; e
P_ACS a pontuacgdo do indicador de acesso a coleta seletiva.
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Fonte: Elaboragé&o proépria.

3.2.3 Indicadores e pontuacdes para o RG

O ranqueamento pela dimenséo de gestéo considera indicadores que sinalizam os
esforcos que os provedores impetraram para buscar a universalizacdo dos acessos a
abastecimento de agua, esgotamento sanitario e manejo de residuos soélidos, assim
como melhorias da qualidade e eficiéncia. Isto por decisdes refletidas em indicadores
operacionais e financeiros (investimentos, evasao de receitas, produtividade do trabalho

e perdas de 4gua) e existéncia de instrumentos de planejamento definidos legalmente.

3.2.3.1 Desempenho operacional e financeiro

O primeiro indicador operacional e financeiro considerado é a razao investimento-
arrecadacao. Este capta o quanto do total arrecadado € revertido em investimentos para
expansao e melhorias. Devido a disponibilidade de dados, a métrica considera somente
0s servicos de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario, sendo agregados 0s

investimentos dos provedores, municipios e estados, de acordo com a Equacéo 26.

Equacéo 26 — Indicador razdo investimento-arrecadacéo (ISA)

Investimentos (Provedor + Municipio + Estado)
Arrecadacgao Total

ISA=[

Fonte: SNIS.

Uma vez que os investimentos no setor geralmente ocorrem ao longo de anos,
opta-se pelo valor do indicador como o somatoério dos montantes no ano corrente (2018)
€ nos quatro anos imediatamente anteriores (2014 a 2017) — em reais de 2018,
deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC). A arrecadac&o
corresponde aos recursos alavancados com a provisdo dos servigos, em especial por
tarifas cobradas dos usuarios e pagamentos de servicos prestados a outros provedores

(por exemplo, referentes a exportacdo de 4gua tratada para municipios vizinhos ou n&o).
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Quanto maior o indicador ISA, melhor (parcela maior da arrecadagéao alocada aos
investimentos em expansao e melhorias). Dessa forma, adota-se a Equacéao 27. para
calcular a pontuacéao atribuida a esse indicador. Trata-se da razéo do indicador de cada
municipio e o maior valor da amostra, multiplicado por 10. Portanto, 0 municipio em que,
relativamente a sua arrecadacao total, teve mais investimentos em saneamento basico,
recebe a pontuacdo maxima. Em contrapartida, os demais municipios tém pontuacdes

proporcionais as diferencas de suas razdes investimento-arrecadacao a maior razao.

Equacédo 27 — Pontuacéo do indicador razdo investimento-arrecadacéo (P_ISA)

PISA—[ 154 ] 10
0%  Maxasayl*

Fonte: Elaboracéo prépria.

A segunda medida de desempenho operacional-financeiro € o indice de evasao
de receitas, calculado segundo a Equacéao 28. Tal indice € a diferenca entre a receita
operacional total (ROT) e a arrecadacao total (AT) como razdo da receita operacional
total (ROT), multiplicado por 100. Dessa forma, o indicador capta o percentual do valor
que é faturado que deixa de ser efetivamente arrecadado. Ou seja, o quanto € vendido,
contudo ndo é recebido. Portanto, € uma métrica de esfor¢o de arrecadacao do provedor

Equagéo 28 —indice de evas&o de receitas (IER)

ROT — AT

[ER = ( ROT

)x100

sendo: ROT a receita operacional total; e AT a arrecadacéo total.

Fonte: SNIS.

Na atribuicdo da pontuacao referente ao indicador de evasao de receitas, segue-
se 0 padrao apontado no Quadro 9. Em regulagbes dos servi¢cos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario no Brasil, é usual considerar entre 2% e 3% como hiveis
aceitaveis para o indice de evasado de receitast. Assim, adota-se aqui 0 nivel médio de

2,5% como o aceitavel. Municipios com indices iguais ou inferiores a 2,5% recebem a

8 Ver: https://agir.sc.gov.br/uploads/documento/3200/SiAVvytkcUXuVE-LKb4FtxwTNDJe 6zP.pdf.
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pontuacdo maxima. Ja para municipios com indices superiores a 2,5%, a pontuacao é

dada proporcionalmente, dividindo 2,5 pelo indice do municipio e multiplicando por 10.

A terceira medida de desempenho operacional-financeira aqui levada em conta é o
indicador de produtividade, calculada segundo a Equacéao 29. Este indicador sinaliza
a produtividade do trabalho nos provedores e, assim, € um parametro de eficiéncia da
provisédo. Provedores mais eficientes tém condi¢des de terem custos menores mantendo
0 mesmo nivel de qualidade que provedores menos eficientes. Assim, podem oferecer
tarifas menores ou investimentos maiores, ambos associados a maiores coberturas. No
calculo, as economias de agua sdo somadas as economias de esgoto® e essa soma €&
dividida pela quantidade total de pessoal equivalente (soma do pessoal proprio e pessoal
terceirizado). Portanto, denota a quantidade de economias atendidas por trabalhador.

Quadro 9 — Pontuacgéo do indice de evasao de receitas (P_IER)

Condicdes Pontuacdes Atribuidas
IER £ 2,5 P_IER =10
2,5
IER > 2,5 = (—) X
P_IER TER 10

Fonte: Elaboracéo prépria.

Equacédo 29 - Indicador de produtividade — por pessoal equivalente (IPPE)

Quantidades de Economias (Agua + Esgoto)
Pessoal Equivalente

IPPE =

Fonte: SNIS.

A pontuacao referente ao indicador de produtividade é atribuida de acordo com a
Equacao 30. Assim, o valor do indicador em cada municipio é dividido pelo valor maximo
do mesmo na amostra de municipios. Portanto, quanto mais proximo da “fronteira de

produtividade”, dada pelo municipio mais produtivo, maior a pontuacao de um municipio.

Equacédo 30 — Pontuacédo do indicador de produtividade — por pessoal equivalente (P_IPPE)

P_IPPE = [ IPPE__ 110
- ~ |MaxaPPE)|*

9 “Economia” é a forma utilizada para referir-se as unidades atendidas. Difere-se de “ligagcao”. Por exemplo,
em um prédio com seis apartamentos, é possivel que exista uma ligacao e seis economias. Utilizam-se as
médias aritméticas do ano corrente e do ano anterior para diminuir os efeitos de possiveis variagdes.

10 Para o calculo do “pessoal equivalente”, assume-se a hipétese de que o custo com cada trabalhador
terceirizado € o mesmo de cada trabalhador préprio, devido a isso o termo “equivalente”.
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Fonte: Elaboracao propria.

O indicador de perdas na distribuicao é a quarta medida operacional-financeira.
Este é calculado conforme a Equacao 31. Em resumo, o indicador capta a porcentagem
do volume de 4gua que é produzido e ndo consumido. Essa diferenca pode ocorrer por
dois motivos, fraude (furtos na rede e liga¢des clandestinas) ou vazamentos devido ao
estado inadequado das redes de distribuicdo. E relevante destacar que as perdas sdo

comuns e reduc6es demandam monitoramento e investimentos volumosos e constantes.

Equacao 31 — Indicador de perdas na distribuicao (IPD)

= Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servico — Consumido) 100
= = X
Volume de Agua (Produzido + Tratado Importado — de Servico)

Fonte: SNIS.

Quanto menor o indicador de perdas, melhor. Considera-se como o nivel adequado
de perdas de agua uma taxa de 10%?:. Ou seja, se o provedor tiver 10% ou menos de
agua produzida e tratada perdida, esta em nivel adequado e, portanto, recebe pontuacao

maxima; caso contrario, é proporcional ao indicador. A pontuacao segue o Quadro 10.

Quadro 10 — Pontuacéo do indicador de perdas na distribuicdo (P_IPD)

Condicdes Pontuacgdes Atribuidas
IPD <10 P_IPD =10
10
IPD > 10 =(—) x
P_IPD (IPD) 10

Fonte: Elaboracéo prépria.

3.2.3.2 Instrumentos de planejamento

No Brasil, sdo obrigatorias as edi¢des de dois planos municipais, o de saneamento
basico (PMSB), conforme definido na Lei n°® 11.445 de 2007, e o de gestédo integrada de
residuos sdlidos (PMGIRS), conforme estabelecido pela Lei n°® 12.305 de 2010. Os dois

podem ser considerados como importantes instrumentos de planejamento, uma vez que

11 Trata-se de um nivel “exigente” para a realidade brasileira, em que a média nacional foi superior a 38%
em 2018. Porém, é utilizado como um ideal e afeta, no ranking, todos os municipios da mesma forma.
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nos planos municipais devem ser feitos diagndsticos dos sistemas e prospeccdes futuras
de investimentos. Para considerar estes aspectos, sdo utilizados dois indicadores de
existéncia dos planos municipais: i) Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB);
e ii) Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS). Ja as

pontuacdes atribuidas relativas a estes indicadores séo apresentadas no Quadro 11.

Quadro 11 — Pontuacdes para os indicadores de PMSB (P_PMSB) e de PMGIRS (P_PMGIRS)

—
Indicadores Existencias
Existéncia de PMSB P_PMSB = 10 P_PMSB =0
Existéncia de PMGIRS P PMGIRS = 10 P PMGIRS =0

Fonte: Elaboracéo prépria.

3.2.3.3 Calculo da pontuacao total para o RG

A pontuacdo para o ranqueamento pela dimenséo de gestédo (RG) é feita segundo
a Equacao 32. Esta representa o somatério das pontuacdes dos indicadores discutidos

na presente subsecéao, ponderadas pelos respectivos pesos apresentados no Quadro 4.

Equacdo 32 — Pontuacdo para o ranking municipal da gestao (Pgg)

Pre = (P_ISA x 0,175) + (P_IER X 0,175) + (P_IPPE x 0,175) + (P_IPD x 0,175)
+ (P_PMSB x 0,15) + (P_PMGIRS x 0,15)

sendo: P_ISA a pontuacao do indicador razéo investimento-arrecadacéo; P_IER a pontuacao do indice de
evasdo de receitas; P_IPPE a pontuacédo do indicador de produtividade; P_IPD a pontuacdo do indicador
de perdas na distribuicdo; P_PMSB a pontuacgéo da existéncia do Plano Municipal de Saneamento Basico;
e P_PMGIRS a pontuacgéo da existéncia de Plano Municipal de Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos.

Fonte: Elaboracéo prépria.
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4. RANQUEAMENTOS MUNICIPAIS

seguir, sdo apresentados 0s ranqueamentos aqui realizados. Primeiramente,
é reportada o ranqueamento geral — o Ranking Municipal do Saneamento
nas Regifes de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas. Apds isso, séo
apresentados os rankings complementares, ou seja, os rankings para cada umas das 3
dimensdes consideradas (universalizagdo do acesso, qualidade dos servigos e gestao).
Por ultimo, para cada um dos ranqueamentos, 0s municipios séo classificados de acordo
com a situacdo geral (boa, regular, ruim e péssima) do saneamento basico ou a situacéo
em cada dimensdao. Vale apontar que os ranqueamentos aqui realizados sao sintetizados

nesse e no préximo capitulo, mas ha no Apéndice tabelas com maiores detalhamentos.

4.1 Ranking Municipal do Saneamento

A Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. apresenta as pontuacdes gerais,
calculadas de acordo com a Equacéo 1 e, a partir delas, as posicdes dos municipios das
RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas no Ranking Municipal do Saneamento

proposto no presente trabalho.

Segundo o ranking da Tabela 1, os 5 municipios com as melhores situac¢des, no
geral, dos servicos de saneamento basico nas RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de
Minas sdo, nesta ordem: Uberlandia, ltuiutaba, Araxa, Monte Carmelo e Uberaba. Ja no
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outro extremo, 0s cinco municipios com as piores situacdes gerais do saneamento basico

nas RGls séo: Tapira, Indianopolis, Cascalho Rico, Perdizes e Brasilandia de Minas.

Tabela 1 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranking municipal do saneamento

Municipios Pontuacbes I;oasr:ﬁ?negs Municipios Pontuacbes I;oasr:ﬁionzs
Uberlandia 8,74 18 Guimaréania 6,28 272
ltuiutaba 8,73 22 Delta 6,18 282
Araxa 8,67 32 Serra do Salitre 6,17 292
Monte Carmelo 8,35 42 Cruzeiro da Fortaleza 6,15 302
Uberaba 8,00 52 Campina Verde 6,04 312
Lagoa Formosa 7,94 62 Unai 6,00 322
Conquista 7,94 62 Carmo do Paranaiba 6,00 322
Santa Vitéria 7,52 72 Coromandel 5,90 332
Arapora 7,48 82 Comendador Gomes 5,88 342
Itapagipe 7,37 92 Bonfinépolis de Minas 5,87 352
Paracatu 7,32 102 Abadia dos Dourados 5,82 362
Jodo Pinheiro 7,25 112 Irai de Minas 5,80 372
Araguari 7,20 122 Tiros 5,74 382
Lagoa Grande 7,12 132 Sao Francisco de Sales 5,66 392
Patrocinio 7,12 132 Unido de Minas 5,65 392
Campos Altos 7,05 142 Arinos 5,63 402
Monte Alegre de Minas 7,04 152 Carneirinho 5,62 412
Patos de Minas 7,04 152 Sao Goncalo do Abaeté 5,61 423
Pirajuba 6,94 162 Pratinha 5,59 432
Nova Ponte 6,84 172 Campo Florido 5,51 443
Ibid 6,83 182 Lagamar 5,30 452
Vazante 6,78 192 Cabeceira Grande 5,27 462
Agua Comprida 6,75 202 Guarda-Mor 5,03 472
Fronteira 6,64 212 Tapira 4,98 482
Planura 6,57 224 Indianépolis 4,84 492
Séo Gotardo 6,48 232 Cascalho Rico 4,51 502
Santa Juliana 6,45 242 Perdizes 4,38 512
Conceicéo das Alagoas 6,40 252 Brasilandia de Minas 4,16 522

Cachoeira Dourada 6,37 262

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

4.2 Ranking da universalizacdo do acesso (RUA)

A Tabela 1 apresenta as pontuacdes e as posicdes dos municipios das RGls de
Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas do ranqueamento especifico de universalizacao

do acesso aos servi¢os de saneamento basico (RUA), que seguem a Equacéo 14.
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Tabela 1 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranking da universalizacédo do

acesso

Municipios Pontuacdes ITQOaSr:E?negS Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Monte Carmelo 10,00 12 Lagoa Grande 8,81 262
Patrocinio 10,00 e Carmo do Paranaiba 8,74 272
Uberaba 9,97 22 Vazante 8,67 282
Uberlandia 9,95 82 Irai de Minas 8,62 292
Araguari 9,88 42 Campo Florido 8,58 302
[tuiutaba 9,82 & Conquista 8,57 312
Araxa 9,71 62 Bonfindpolis de Minas 8,52 322
Arapora 9,70 72 Tiros 8,48 332
Conceicéo das Alagoas 9,67 82 Lagamar 8,47 342
Agua Comprida 9,63 92 Pirajuba 8,40 352
Delta 9,55 102 Coromandel 8,38 362
Cachoeira Dourada 9,49 112 Fronteira 8,37 372
Santa Juliana 9,49 112 Carneirinho 8,30 382
Campos Altos 9,43 122 Joédo Pinheiro 8,20 392
Serra do Salitre 9,39 132 Campina Verde 8,13 402
Sao Gotardo 9,39 132 Abadia dos Dourados 8,04 412
Patos de Minas 9,38 142 Arinos 7,83 422
Nova Ponte 9,32 152 Guarda-Mor 7,78 432
Planura 9,31 162 Pratinha 7,42 442
Sao Francisco de Sales 9,31 162 Comendador Gomes 7,41 452
Lagoa Formosa 9,29 172 Unido de Minas 7,29 462
Ibia 9,28 182 Sao Gongalo do Abaeté 7,14 472
Cruzeiro da Fortaleza 9,24 192 Cabeceira Grande 6,19 482
Santa Vitéria 9,19 202 Brasilandia de Minas 6,17 492
Monte Alegre de Minas 9,18 212 Cascalho Rico 591 502
Itapagipe 9,13 222 Indianépolis 5,80 512
Guimarania 9,04 232 Perdizes 5,70 522
Paracatu 8,85 242 Tapira 5,49 532

Unai 8,82 252

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

Os municipios de Monte Carmelo e Patrocinio apresentam acessos universalizados
aos servicos de saneamento considerados. Depois, 0os cinco com melhores situacdes no
RUA (ou seja, mais proximos da universalizacdo dos acessos) sao, na ordem: Uberaba,
Uberlandia, Araguari, ltuiutaba e Araxa. Em contrapartida, os cinco municipios que mais
necessitam realizar mais investimentos por apresentarem problemas mais significativos

de acesso sdo: Brasilandia de Minas, Cascalho Rico, Indiandpolis, Perdizes e Tapira.
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4.3 Ranking da qualidade dos servicos (ROS)

A Tabela 2 expde as pontuacdes, calculadas pela Equacao 25, e consequentes

posi¢cdes dos municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas no RQS.

Tabela 2 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranking da qualidade dos servicos

Municipios Pontuacdes I;oasliﬁ;)negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
ltuiutaba 9,75 12 Guarda-Mor 3,85 292
Araxa 9,60 22 Agua Comprida 3,84 302
Uberlandia 8,94 32 Campo Florido 3,68 312
Conquista 8,85 42 Delta 3,66 322
Lagoa Formosa 7,84 52 Unido de Minas 3,50 332
Monte Carmelo 7,70 62 Carmo do Paranaiba 3,50 332
Uberaba 7,42 72 Tapira 3,38 342
Paracatu 7,32 82 Guimarania 3,34 352
Vazante 7,23 94 Lagamar 3,25 362
Joao Pinheiro 6,54 102 Séo Gotardo 3,24 372
Santa Vitéria 6,34 112 Brasilandia de Minas 3,21 382
Arapora 6,20 122 Indianépolis 3,00 392
Itapagipe 6,17 132 Cabeceira Grande 3,00 392
Pirajuba 6,11 142 Conceicéo das Alagoas 3,00 392
Nova Ponte 6,06 152 Arinos 3,00 392
Campina Verde 5,28 162 Bonfindpolis de Minas 3,00 392
Unai 5,20 172 Sao Gongalo do Abaeté 2,99 402
Fronteira 5,03 182 Abadia dos Dourados 2,98 412
Patrocinio 4,76 192 Coromandel 2,96 422
Pratinha 4,75 202 Séo Francisco de Sales 2,96 422
Monte Alegre de Minas 4,75 202 Cachoeira Dourada 2,94 432
Ibia 4,74 212 Santa Juliana 2,76 442
Lagoa Grande 4,63 222 Serra do Salitre 2,71 452
Carneirinho 4,61 232 Tiros 2,68 462
Comendador Gomes 4,52 243 Planura 2,68 462
Campos Altos 4,46 252 Irai de Minas 2,60 472
Perdizes 4,41 262 Cascalho Rico 2,36 482
Patos de Minas 4,38 272 Cruzeiro da Fortaleza 2,18 492

Araguari 4,28 282

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

Observa-se, na Tabela 2, que ltuiutaba, Araxa, Uberlandia, Conquista e Lagoa
Formosa sédo os cinco municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas
com as melhores situacdes relativas a qualidade. Ja os municipios de Tiros, Planura, Irai

de Minas, Cascalho Rico e Cruzeiro de Fortaleza s&o os cinco com as piores situagoes.
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4.4 Ranking da gestdo (RG)

A Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. reporta as pontuacdoes e as
posi¢cdes dos municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas ranqueados
de acordo com a dimensédo de gestdo (RG), construido pelas pontuacfes municipais

calculadas seguindo a Equacéao 32.

Tabela 4 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranking da gestéo

Municipios Pontuacdes I;o:nli?negs Municipios | Pontuacdes I;oasr:ﬁ;)negs
Lagoa Grande 7,90 12 Patrocinio 5,81 272
Planura 7,62 2a Arinos 5,79 282
Patos de Minas 7,01 32 Irai de Minas 5,79 282
Araguari 7,01 32 Pirajuba 5,75 292
Cabeceira Grande 6,97 42 Araxa 571 302
Campos Altos 6,86 52 Araporad 5,69 312
Sédo Goncalo do Abaeté 6,85 62 Bonfin6polis de Minas 5,67 322
Monte Alegre de Minas 6,83 72 Tiros 5,66 332
Cruzeiro da Fortaleza 6,75 82 Conquista 5,65 342
Santa Juliana 6,75 82 Uberaba 5,64 352
Joao Pinheiro 6,74 92 ltuiutaba 5,57 362
Monte Carmelo 6,63 102 Comendador Gomes 5,36 372
Uberlandia 6,53 112 Cascalho Rico 5,28 382
Santa Vitéria 6,50 122 Carmo do Paranaiba 5,12 392
Tapira 6,42 132 Paracatu 4,89 402
Sao Gotardo 6,37 142 Delta 4,32 412
Agua Comprida 6,23 152 Nova Ponte 3,95 422
Abadia dos Dourados 6,23 152 Pratinha 3,84 432
Itapagipe 6,22 162 Campina Verde 3,77 442
Cachoeira Dourada 6,17 172 Séao Francisco de Sales 3,61 452
Fronteira 6,12 182 Campo Florido 3,17 462
Coromandel 6,06 192 Vazante 3,13 472
Unido de Minas 6,01 202 Lagamar 3,08 482
Guimarania 5,98 212 Carneirinho 2,75 492
Lagoa Formosa 5,93 228 Unai 2,62 502
Conceicéo das Alagoas 591 232 Guarda-Mor 2,31 Al
Indianopolis 5,89 242 Brasilandia de Minas 2,26 522
Serra do Salitre 5,87 252 Perdizes 2,23 533

Ibia 5,85 262

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracéo prépria.
De acordo com o Erro! Fonte de referéncia nao encontrada., 0s cinco municipios

com melhores posicionamentos no RQ sdo, na ordem: Lagoa Grande, Planura, Patos de

Minas, Araguari e Cabeceira Grande. Por outro lado, Carnerinho, Unai, Brasilandia de
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Minas, Guarda-Mor e Perdizes sdo, nesta ordem, 0s cinco municipios nas ultimas

posicoes (piores situacOes de gestao).

4.5 Comparacdes entre os ranqgueamentos: 10 melhores e 10 piores

Por meio do Quadro 12, é possivel comparar os ranqueamentos realizados,
destacando os 10 melhores e os 10 piores municipios posicionados em cada um deles.
Os grifos em negrito no quadro correspondem aos municipios que estdo nas posicoes
em destaque (melhores ou piores) do ranking da dimensdo em analise, mas que nao sao
destacados (positiva ou negativamente) no Ranking Municipal (geral) do Saneamento.
Assim € possivel observar quais municipios esta em situacdo relativamente boa em
alguma dimenséo, contudo, devido a deficiéncias significativas em outra (ou outras), nao
estd entre os melhores servicos. Ou, ao contrario, municipios que apresentam
deficiéncias sérias em alguma dimenséo, contudo, em outra (ou outras) consegue estar

mais adequado, portanto ndo estando entre os piores.

Confrontando o ranking geral ao RUA, observa-se que Patrocinio, Araguari,
Conceicéo de Alagoas e Agua Comprida n&o constam entre os 10 melhores no ranking
geral, mas estéo entre os 10 melhores na dimenséo de universalizagcao do acesso. Entre
os piores, Comendador Gomes, Unido de Minas, Sdo Goncgalo do Abaeté e Brasilandia

constam no ranqueamento da universaliza¢cdo do acesso, mas ndo no ranking geral.

Considerando o RQS, Paracatu, Vazante e Joao Pinheiro ndo estdo entre os 10
melhores municipios no ranking geral, mas constam entre os melhores no ranqueamento
pela qualidade dos servicos. Em contrapartida, entre os 10 piores municipios segundo a
qualidade, somente Cascalho Rico também é um dos 10 piores no ranqueamento geral.

Ja no ranqueamento de acordo com a dimenséao de gestédo (RG) dos servicos, todos
0s 10 municipios nas melhores posi¢des ndo constam entre os melhores municipios no
ranking geral. Em contrapartida, entre os 10 municipios com as piores posi¢coes do
ranqueamento em termos de gestdo, 5 (50%) também n&o estdo entre os piores no

ranking geral (Campina Verde, Pratinha, Vazante, Carneirinho e Unai).
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Quadro 12 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: comparacdes entre 0s
ranqueamentos — 10 melhores e 10 piores

Posi¢cbes | Saneamento Basico Universalizacao Qualidade dos Gestdo (RG)
(geral) do Acesso (RUA) Servicos (RQS)
10 Melhores
ie Uberlandia Monte Carmelo Ituiutaba Lagoa Grande
22 [tuiutaba Patrocinio Araxa Planura
32 Araxa Uberaba Uberlandia Patos de Minas
42 Monte Carmelo Uberlandia Conquista Araguari
52 Uberaba Araguari Lagoa Formosa Cabeceira Grande
62 Lagoa Formosa ltuiutaba Monte Carmelo Campos Altos
78 Conquista Araxa Uberaba Sao Gong:a]o L
Abaeté
82 Santa Vitéria Arapora Paracatu Mont(;/lAlegre gie
inas
98 Arapord Conceicéo das Vazante Cruzeiro da
Alagoas Fortaleza
102 Itapagipe Agua Comprida Jodo Pinheiro Santa Juliana
10 Piores
482 Pratinha Pratinha Coromandel Campina Verde
. Comendador Séo Francisco de S&o Francisco de
492 Campo Florido
Gomes Sales Sales
502 Lagamar Unido de Minas Cachoeira Dourada Campo Florido
512 Cabeceira Grande Sao Gonga}o do Santa Juliana Vazante
Abaeté
52a Guarda-Mor Cabeceira Grande Serra do Salitre Lagamar
532 Tapira BraS|and|a LE Tiros Carneirinho
Minas
542 Indianépolis Cascalho Rico Planura Unai
552 Cascalho Rico Indianépolis Irai de Minas Guarda-Mor
562 Perdizes Perdizes Cascalho Rico SIFREIEITE]) 6
Minas
574 Brasilandia de Minas Tapira Cruzeiro da Perdizes
Fortaleza

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

4.6 ClassificacOes das situacdes dos municipios

Seguindo os parametros estabelecidos anteriormente (Quadro 5) e as pontuagcdes

em cada um dos 4 ranqueamentos (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. a Erro!
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Fonte de referéncia ndo encontrada.), o Quadro 13 apresenta as classificacdes das
situacdes (geral e por dimensdes) dos servigos de saneamento basico nos municipios
das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas. Os municipios sdo ordenados pelas
pontuacbes do ranking geral (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.) e sao
destacados em negrito aqueles nos quais a situacdo € aqui considerada como “boa”.
Tais informacgbes sao sintetizadas na Tabela 3, que mostra as distribuicbes dos
municipios de acordo com as classifica¢des das situacdes aqui adotadas (boa, regular,
ruim e péssima) nos 4 rankings construidos (geral, universalizacdo do acesso, qualidade

dos servicos e gestéao).

Quadro 13 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: situagdes dos municipios, segundo
os rankings (geral, universalizac&o do acesso, qualidade dos servi¢cos e gestao)

Rankings
Municipios Saneamento Béasico | Universalizacdo | Qualidade dos Gestio (RG)
(geral) do Acesso (RUA) | Servicos (RQS)
Uberlandia Boa Boa Boa Ruim
ltuiutaba Boa Boa Boa Ruim
Araxa Boa Boa Boa Ruim
Monte Carmelo Média Boa Regular Ruim
Uberaba Média Boa Regular Ruim
Conquista Média Boa Boa Ruim
Lagoa Formosa Média Boa Regular Ruim
Santa Vitoria Média Boa Ruim Ruim
Arapora Média Boa Ruim Ruim
Itapagipe Média Boa Ruim Ruim
Paracatu Média Boa Regular Ruim
Joéo Pinheiro Média Regular Ruim Regular
Araguari Média Boa Péssima Regular
Lagoa Grande Média Boa Péssima Regular
Patrocinio Média Boa Péssima Ruim
Patos de Minas Média Boa Péssima Regular
Campos Altos Média Boa Péssima Regular
Monte Alegre de Minas Média Boa Péssima Ruim
Pirajuba Ruim Regular Ruim Ruim
Nova Ponte Ruim Boa Ruim Péssima
Ibia Ruim Boa Péssima Ruim
Agua Comprida Ruim Boa Péssima Ruim
Vazante Ruim Boa Regular Péssima
Fronteira Ruim Regular Ruim Ruim
Planura Ruim Boa Péssima Regular
Séo Gotardo Ruim Boa Péssima Ruim
Santa Juliana Ruim Boa Péssima Regular
Cachoeira Dourada Ruim Boa Péssima Ruim
Conceicédo das Alagoas Ruim Boa Péssima Ruim
Guimarania Ruim Boa Péssima Ruim
Cruzeiro da Fortaleza Ruim Boa Péssima Regular
Serra do Salitre Ruim Boa Péssima Ruim
Delta Ruim Boa Péssima Péssima
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Quadro 13 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: situac6es dos municipios, segundo
os rankings (geral, universalizacdo do acesso, qualidade dos servi¢gos e gestdo)

Rankings

Municipios Saneamento Basico | Universalizacdo | Qualidade dos

(geral) do Acesso (RUA) | Servicos (RQs) | ©estéo (RG)

Campina Verde Ruim Regular Ruim Péssima
Unai Ruim Boa Ruim Péssima
Carmo do Paranaiba Ruim Boa Péssima Ruim
Comendador Gomes Ruim Regular Péssima Ruim
Coromandel Ruim Regular Péssima Ruim
Bonfindpolis de Minas Ruim Boa Péssima Ruim
Irai de Minas Ruim Boa Péssima Ruim
Abadia dos Dourados Ruim Regular Péssima Ruim
Tiros Ruim Regular Péssima Ruim
Sao Francisco de Sales Ruim Boa Péssima Péssima
Unido de Minas Ruim Regular Péssima Ruim
Carneirinho Ruim Regular Péssima Péssima
Arinos Ruim Regular Péssima Ruim
Sédo Goncalo do Abaeté Ruim Regular Péssima Regular
Pratinha Ruim Regular Péssima Péssima
Campo Florido Ruim Boa Péssima Péssima
Lagamar Ruim Regular Péssima Péssima
Cabeceira Grande Ruim Ruim Péssima Regular
Guarda-Mor Ruim Regular Péssima Péssima
Tapira Péssima Ruim Péssima Ruim
Indianopolis Péssima Ruim Péssima Ruim
Cascalho Rico Péssima Ruim Péssima Ruim
Perdizes Péssima Ruim Péssima Péssima
Brasilandia de Minas Péssima Ruim Péssima Péssima

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

Tabela 3 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: distribuices dos municipios, segundo
as situacdes e os rankings (geral, universalizagdo do acesso, qualidade dos servi¢cos e gestéo)

Rankings
Situacdes Gestéo (RG)
Boa 3 53 36 63,2 4 7,0 0 0,0
Regular 15 26,3 15 26,3 5 8,8 4 7,0
Ruim 34 59,6 0 0,0 9 15,8 39 68,4
Péssima 5 8,7 6 10,5 39 68,4 14 24,5

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

De acordo com a Tabela 3, no Ranking Municipal do Saneamento, apenas em 3
dos 57 municipios da amostra (5,3%) as situacdes gerais do saneamento basico séo
classificadas como “boas” — Uberlandia, Ituiutaba e Araxa (Quadro 13) —; em 15 (26,3%),
as situagdes gerais sao “regulares”; em 34 municipios (59,6%), as situagbes gerais sdo
“ruins”; e em 5 (8,7%), as situacdes gerais do saneamento basico sao classificadas como

“péssimas” — Indiandpolis, Cascalho Rico, Perdizes e Brasilandia de Minas (Quadro 13).
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Na dimensao da universalizacdo do acesso (RUA), no agregado, as situacdes
sdo relativamente melhores. Dos 57 municipios da amostra, 36 (63%) tém a classificacéo

“boa”; 15 (26,3%) a classificacao “regular”; nenhum a “ruim” e 6 (10,5%) a “péssima”.

Em relacdo a dimenséo qualidade dos servigos (RQS), somente em 4 municipios
(7% da amostra) a situacao é classificada como “boa” — além de Uberlandia, ltuiutaba e
Araxa, que também obtém a mesma classificagdo no ranking geral, Conquista (Quadro
13). Na situacéo “regular”, ha 5 municipios (8,8%); na situagdo “ruim”, ha 9 municipios

(15,8%); e, na situacao “péssima”, existem impressionantes 39 municipios (68,4%).

Ja na dimenséao de gestao (RG), nenhum dos municipios analisados das RGIs de
Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas pode ser classificado como com situacdo “boa”
nesse aspecto. Dos 57 municipios da amostra, 4 (7,0%) possuem situagao “regular’ na
gestdo; 39 municipios (68,4%) tém situacéo “ruim”; e 14 (24,5%) situagcéo “péssima’.

Portanto, 92,9% dos municipios da amostra possuem as piores situacdes na gestao.

As Figura 1 a 4 apresentam mapas das RGI de Uberlandia, Uberaba e Patos de

Minas com as representacoes das classificacdes das situagdes geral e pelas dimensdes.

Figura 1 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: distribuicdo espacial das classificagdes
das situagdes no ranking municipal de saneamento (geral)
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Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao prépria.

Figura 2 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: distribuicdo espacial das classificacfes
das situacdes no ranking de universalizacdo do acesso (RU

43°0,000'W

16°0.000'S
16°0.000'S

RGI Patos de Minas

Acesso

Situacao

I Boa

B Regular

[ Ruim

[ péssima

[ Sem Informacéo
) Limites das RGIs

RGI Uberlandia

Fonte: Sistema Nacional de
Informacdes de Saneamento Basicol
2018)

20°0.000'S
20°0.000'S

SISTEMA DE COORDENADAS
GEOGRAFICAS DATUM: SIRGAS
2000
EPSG: 4674

RGI Uberaba

48°0.000'W

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracéo prépria.

Figura 3 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: distribuicdo espacial das classificagbes
das situagdes no ranking de qualidade dos servicos (RQS)
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Figura 4 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: distribui¢ao espacial das classificacbes
das situagdes no ranking de gestao (RG)
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Nas Figuras 1 a 4, observa-se que as distribuicdes espaciais dos municipios pelas

classificacOes das situacOes a partir dos rankings (geral e por dimensdes) ndo sugerem
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indicios de que pertencer a uma das regifes intermediérias analisadas esta associado a
melhores condi¢Bes dos servigos de saneamento basico. Isto porque, por exemplo, em
todas as regides ha municipios em situagdes classificadas como “péssimas”. Ademais,
dois dos trés municipios com situacdes “boas” no ranking geral de saneamento estdo na

regido de Uberlandia (Uberlandia e Ituiutaba) e o outro € da regido de Uberaba (Araxa).
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5. INDICADORES: ANALISES
DESAGREGADAS

0 presente capitulo, sdo reportados, para todos os 57 municipios (amostra)
considerados neste trabalho, as pontuacfes dos dezessete indicadores
usados na construcdo do Ranking Municipal do Saneamento nas RGIs de
Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas. Assim como nos capitulos anteriores, as
analises sdo feitas segundo a dimensdo da provisdo a que sado associados
(universalizacdo do acesso, qualidade dos servicos ou gestdo). Para cada um dos
indicadores, além das pontuacdes, sdo apontados o0s ranqueamentos especificos e

alguns destaques e andlises adicionais que se mostrarem relevantes.

5.1 Indicadores de universalizacdo do acesso (RUA)

5.1.1 Pontuacdes e rankings sequndo os indicadores

Na Tabela 4, constam as pontuacgdes referentes ao indicador de acesso total a
abastecimento de agua (Equacéo 2 e Equacéao 3) de todos 0s municipios da amostra
das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, sendo 0s municipios ordenados

(ranqueados) pelas pontuacgdes. No indicador supracitado, os 5 municipios em melhores
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situacdes (com coberturas universalizadas), ou seja, nas primeiras posi¢des do ranking
especifico sdo: Patrocinio, Monte Carmelo, Araguari, Arapord e Cabeceira Grande. Nas
5 piores situacdes estdo: Sdo Goncalo do Abaeté, Guarda-Mor, Pratinha, Unido de Minas

e Comendador Gomes. Os dois ultimos atendem menos da metade de suas populacgdes.

Tabela 4 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso total a abastecimento de agua

Municipios Pontuacdes I;o:nlﬁ?negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs

Araguari 10,00 12 Agua Comprida 7,51 302
Arapora 10,00 12 Monte Alegre de Minas 7,39 312
Cabeceira Grande 10,00 12 Carmo do Paranaiba 7,37 322
Monte Carmelo 10,00 12 Campo Florido 7,30 332
Patrocinio 10,00 12 Irai de Minas 7,30 332
Uberaba 9,98 62 Pirajuba 7,30 332
Uberlandia 9,84 72 Serra do Salitre 6,98 342
Conceigéo das Alagoas 9,61 82 Bonfindpolis de Minas 6,95 352
ltuiutaba 9,58 9a Coromandel 6,91 362
Araxa 9,44 102 Joao Pinheiro 6,88 372
Lagoa Formosa 9,35 112 Tiros 6,87 382
Planura 9,25 122 Itapagipe 6,82 392
Ibia 9,15 132 Lagoa Grande 6,82 392
Séo Gotardo 9,09 142 Campina Verde 6,77 402
Delta 9,04 152 Perdizes 6,73 412
Cachoeira Dourada 8,93 162 Séao Francisco de Sales 6,60 422
Patos de Minas 8,81 172 Carneirinho 6,55 432
Nova Ponte 8,58 182 Indianépolis 6,44 442
Unai 8,37 192 Cascalho Rico 6,29 452
Santa Vitoria 8,23 202 Tapira 6,05 462
Campos Altos 8,03 212 Lagamar 5,84 472
Paracatu 8,02 222 Abadia dos Dourados 5,76 482
Santa Juliana 7,97 232 Arinos 5,48 492
Conquista 7,87 242 Sao Gongalo do Abaeté 5,43 502
Guimarania 7,76 252 Guarda-Mor 5,26 512
Vazante 7,74 262 Pratinha 5,04 522
Brasilandia de Minas 7,71 272 Unido de Minas 4,99 532
Fronteira 7,69 282 Comendador Gomes 4,77 542
Cruzeiro da Fortaleza 7,57 292

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

A Tabela 5 reporta as pontuagdes e as posi¢cdes no ranking do indicador de
acesso urbano de abastecimento de agua (Equacéao 4 e Equacao 5). Observa-se que
existem quatorze municipios com acesso universalizado de acordo com esse indicador.
Tais municipios recebem a pontuacdo maxima (igual a 10). Em contrapartida, os cinco
municipios com piores situacdes/posicdes no acesso urbano a abastecimento de agua

sao: Jodo Pinheiro, Fronteira, Pirajuba, Sdo Goncalo do Abaeté e Unido de Minas.
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Tabela 5 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso urbano a abastecimento de agua

Municipios Pontuacdes iosgﬁ?negs Municipios Pontuacbes IIDQOaSr:ﬁionegs
Agua Comprida 10,00 12 Guimarania 9,52 132
Araguari 10,00 12 Planura 9,52 132
Cabeceira Grande 10,00 18 Serra do Salitre 9,50 142
Cachoeira Dourada 10,00 128 Comendador Gomes 9,41 152
Cascalho Rico 10,00 18 Guarda-Mor 9,36 162
Ituiutaba 10,00 12 Pratinha 9,35 172
Lagoa Formosa 10,00 12 Santa Juliana 9,23 182
Monte Alegre de Minas 10,00 12 Abadia dos Dourados 9,22 192
Monte Carmelo 10,00 12 Paracatu 9,21 202
Nova Ponte 10,00 12 Lagoa Grande 9,19 212
Patrocinio 10,00 12 Irai de Minas 9,16 222
Santa Vitéria 10,00 12 Campina Verde 9,07 232
Uberaba 10,00 12 Tapira 9,07 232
Uberlandia 10,00 12 Conquista 9,06 242
Arapora 9,96 28 Arinos 8,92 258
Unai 9,96 22 Carneirinho 8,90 262
Tiros 9,86 & Brasilandia de Minas 8,87 272
Bonfinépolis de Minas 9,85 42 Cruzeiro da Fortaleza 8,86 282
Indianépolis 9,83 52 Campos Altos 8,84 292
Ibia 9,79 62 Sao Francisco de Sales 8,80 302
Conceigdo das Alagoas 9,78 72 Coromandel 8,79 312
Itapagipe 9,75 82 Carmo do Paranaiba 8,70 322
Perdizes 9,75 8a Lagamar 8,66 332
Delta 9,64 92 Jodo Pinheiro 8,47 342
Campo Florido 9,62 102 Fronteira 8,25 352
Séo Gotardo 9,62 102 Pirajuba 8,23 362
Araxa 9,58 112 Sao Gongalo do Abaeté 8,16 372
Vazante 9,58 112 Unido de Minas 8,09 382

Patos de Minas 9,57 122

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

A Tabela 6 reporta as pontuacdes e, a partir delas, o ranking do indicador de
acesso total a esgotamento sanitario (Equacao 6 e Equacéo 7). Verifica-se que o
acesso, pelo indicador, € universalizado em 7 municipios: Agua Comprida, Araguari,
Monte Carmelo, Patrocinio, Santa Juliana, Sdo Francisco de Sales e Uberaba. Em um
cenario oposto, em 5 municipios das regides mineiras analisadas, o servi¢o de coleta de
esgoto sanitario ndo é ofertado a nenhum habitante (Cabeceira Grande, Cascalho Rico,

Perdizes, Indianopolis e Tapira.
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Tabela 6 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso total a esgotamento sanitario

Municipios Pontuacdes I;o:nlﬁ?negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Agua Comprida 10,00 12 Guimarania 7,58 242
Araguari 10,00 12 Monte Alegre de Minas 7,54 252
Monte Carmelo 10,00 12 Pirajuba 7,43 262
Patrocinio 10,00 12 Unai 7,43 262
Santa Juliana 10,00 12 Paracatu 7,39 272
Séo Francisco de Sales 10,00 12 Campo Florido 7,29 282
Uberaba 10,00 1@ Bonfinépolis de Minas 7,20 292
Uberlandia 9,99 22 Fronteira 7,17 302
Planura 9,94 3a Vazante 7,08 312
Serra do Salitre 9,86 42 Tiros 7,02 322
Ituiutaba 9,76 52 Conquista 7,00 332
Conceicéo das Alagoas 9,62 62 Campina Verde 6,60 342
Araxa 9,51 72 Jodo Pinheiro 6,56 352
Campos Altos 9,44 82 Coromandel 6,42 362
Lagamar 9,23 92 Abadia dos Dourados 6,37 372
Delta 9,22 102 Arinos 6,27 382
Araporé 9,18 112 Carneirinho 6,24 392
Cachoeira Dourada 9,11 122 Comendador Gomes 5,23 402
Lagoa Formosa 8,96 132 Sao Gongalo do Abaeté 5,19 412
Patos de Minas 8,86 142 Unido de Minas 5,16 422
Sédo Gotardo 8,82 152 Pratinha 5,14 432
Ibia 8,81 162 Guarda-Mor 5,08 442
Nova Ponte 8,75 172 Brasilandia de Minas 1,54 452
Cruzeiro da Fortaleza 8,72 182 Cabeceira Grande 0,00 462
Itapagipe 8,68 198 Cascalho Rico 0,00 462
Santa Vitéria 8,40 202 Indianépolis 0,00 462
Irai de Minas 8,08 212 Perdizes 0,00 462
Carmo do Paranaiba 7,68 222 Tapira 0,00 462

Lagoa Grande 7,66 232

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

A Tabela 7 reporta pontuacdes e ranking referentes ao indicador de acesso urbano
e esgotamento sanitario (Equacao 8 e Equacao 9). Neste, 25 dos 57 municipios (44%)
da RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas possuem 0 acesso urbano a coleta
de esgoto universalizado. Em contrapartida, em 5 dos 57 municipios, o servico ndo é

provido a ninguém (Cabeceira Grande, Cascalho Rico, Indianépolis, Perdizes e Tapira).
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Tabela 7 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso urbano a esgotamento sanitario

Municipios Pontuacdes I;o:nlﬁ?negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Abadia dos Dourados 10,00 12 Delta 9,62 52
Agua Comprida 10,00 12 Patos de Minas 9,62 52
Araguari 10,00 12 Araporé 9,57 62
Arinos 10,00 12 Ibia 9,54 e
Bonfinépolis de Minas 10,00 12 Pratinha 9,54 72
Cachoeira Dourada 10,00 12 Séo Gotardo 9,34 82
Campos Altos 10,00 12 Guimarania 9,30 92
Comendador Gomes 10,00 12 Unai 9,24 102
Cruzeiro da Fortaleza 10,00 12 Irai de Minas 9,21 112
Itapagipe 10,00 12 Carmo do Paranaiba 9,06 122
Ituiutaba 10,00 12 Guarda-Mor 9,05 132
Lagamar 10,00 12 Campina Verde 8,83 142
Lagoa Formosa 10,00 12 Vazante 8,77 152
Lagoa Grande 10,00 12 Paracatu 8,49 162
Monte Alegre de Minas 10,00 12 Carneirinho 8,47 172
Monte Carmelo 10,00 12 Pirajuba 8,37 182
Nova Ponte 10,00 12 Unido de Minas 8,36 192
Patrocinio 10,00 12 Coromandel 8,16 202
Santa Juliana 10,00 12 Jodo Pinheiro 8,07 212
Santa Vitoria 10,00 128 Conquista 8,05 222
S&o Francisco de Sales 10,00 12 Sao Gongalo do Abaeté 7,79 232
Serra do Salitre 10,00 12 Fronteira 7,69 242
Tiros 10,00 12 Brasilandia de Minas 1,78 252
Uberaba 10,00 12 Cabeceira Grande 0,00 262
Uberlandia 10,00 12 Cascalho Rico 0,00 262
Conceicédo das Alagoas 9,98 22 Indianépolis 0,00 262
Planura 9,82 &F Perdizes 0,00 262
Araxa 9,65 4a Tapira 0,00 262

Campo Florido 9,62 52

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

A Tabela 8 expde pontuacfes e ranqueamento pelo indicador de acesso total a
coleta de residuos solidos (Equacédo 10 e Equacéao 11). Com acesso universalizado,
ha 8 municipios: Agua Comprida, Araxa, Campos Altos, Cruzeiro da Fortaleza, Monte
Alegre de Minas, Monte Carmelo, Patrocinio e Sdo Francisco de Sales. Em termos do
indicador, os 5 municipios da amostra com as piores situacfes sdo: Abadias dos

Dourados, Arinos, Comendador Gomes, Lagamar e Pratinha.
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Tabela 8 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso total a coleta de residuos sélidos

Municipios Pontuacdes iosgﬁ?negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Agua Comprida 10,00 12 Conceicéo das Alagoas 9,06 232
Araxa 10,00 12 Lagoa Grande 8,94 242
Campos Altos 10,00 12 Cachoeira Dourada 8,88 252
Cruzeiro da Fortaleza 10,00 12 Pirajuba 8,87 262
Monte Alegre de Minas 10,00 12 Vazante 8,82 272
Monte Carmelo 10,00 12 Brasilandia de Minas 8,72 282
Patrocinio 10,00 12 Planura 8,68 292
Sao Francisco de Sales 10,00 12 Nova Ponte 8,58 302
Guimaréania 9,98 22 Tapira 8,49 312
Paracatu 9,92 32 Santa Vitéria 8,48 322
Uberlandia 9,87 42 Ibia 8,46 332
Uberaba 9,86 52 Perdizes 8,46 332
Coromandel 9,83 62 Guarda-Mor 8,34 342
Cascalho Rico 9,81 72 Cabeceira Grande 8,21 352
Delta 9,69 82 Unai 8,04 362
Serra do Salitre 9,67 92 Irai de Minas 7,92 372
Patos de Minas 9,63 102 Campo Florido 7,58 382
Arapora 9,60 112 Lagoa Formosa 7,56 392
Ituiutaba 9,58 122 Campina Verde 7,47 402
Jodo Pinheiro 9,54 132 Sao Gongalo do Abaeté 7,19 412
Carneirinho 9,50 142 Tiros 7,06 422
Santa Juliana 9,46 152 Bonfindpolis de Minas 7,05 432
Sédo Gotardo 9,45 162 Unido de Minas 6,94 442
Conquista 9,41 172 Lagamar 6,75 452
Carmo do Paranaiba 9,40 182 Abadia dos Dourados 6,74 462
Araguari 9,34 192 Arinos 6,14 472
Fronteira 9,33 202 Pratinha 5,39 482
Itapagipe 9,30 212 Comendador Gomes 5,03 492

Indianopolis 9,23 222

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

Na Tabela 9, consta as pontuacdes, calculadas de acordo com as Equacéo 12 e
Equacéo 13, e o consequente ranqueamento realizado a partir do indicador de acesso
urbano a coleta de residuos solidos. Este indicador tem, relativamente, a melhor
cobertura geral nas RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas. Dos 57 municipios
da amostra, 46 (81%) possuem acesso urbano universalizado a coleta de residuos
sélidos. Os 12 municipios que ainda ndo apresentam as coberturas urbanas da coleta
de residuos solidos universalizadas séo: Brasilandia de Minas, Comendador Gomes,
Guarda-Mor, Indianodpolis, Irai de Minas, Jodo Pinheiro, Patos de Minas, Perdizes,

Planura, Sdo Gongalo do Abaeté e Tapira.
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Tabela 9 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso urbano a coleta de residuos soélidos

Municipios Pontuacdes iosgﬁ?negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Abadia dos Dourados 10,00 12 Monte Carmelo 10,00 12
Agua Comprida 10,00 12 Nova Ponte 10,00 ie
Araguari 10,00 12 Paracatu 10,00 12
Arapora 10,00 12 Patrocinio 10,00 ie
Araxa 10,00 12 Pirajuba 10,00 12
Arinos 10,00 1& Pratinha 10,00 12
Bonfinépolis de Minas 10,00 12 Santa Juliana 10,00 12
Cabeceira Grande 10,00 12 Santa Vitéria 10,00 12
Cachoeira Dourada 10,00 12 Sao Francisco de Sales 10,00 12
Campina Verde 10,00 12 Séo Gotardo 10,00 12
Campo Florido 10,00 12 Serra do Salitre 10,00 12
Campos Altos 10,00 12 Tiros 10,00 ie
Carmo do Paranaiba 10,00 12 Uberaba 10,00 12
Carneirinho 10,00 12 Uberlandia 10,00 ie
Cascalho Rico 10,00 12 Unai 10,00 12
Conceicéo das Alagoas 10,00 12 Unido de Minas 10,00 ie
Conquista 10,00 12 Vazante 10,00 12
Coromandel 10,00 12 Perdizes 9,98 22
Cruzeiro da Fortaleza 10,00 12 Indianopolis 9,97 32
Delta 10,00 12 Irai de Minas 9,93 42
Fronteira 10,00 12 Tapira 9,92 53
Guimarania 10,00 12 Comendador Gomes 9,91 62
Ibia 10,00 12 Patos de Minas 9,73 72
Itapagipe 10,00 12 Jodo Pinheiro 9,54 82
Lagamar 10,00 12 Brasilandia de Minas 9,02 102
Lagoa Formosa 10,00 12 Sao Gongalo do Abaeté 8,97 112
Lagoa Grande 10,00 12 Planura 8,68 122

Monte Alegre de Minas 10,00 12

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboracao proépria.

5.1.2 Analises adicionais para os indicadores de acesso

As RGls de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas tém déficits de atendimento aos
servi¢cos de saneamento basico, o que ja foi sinalizado nos rankings, pois as pontuacgfes
atribuidas aos indicadores de acesso ndao sao maximas em todos 0s municipios das
regioes. A Tabela 10 reporta as populacdes totais e urbanas sem acesso (em déficit) aos
servicos de saneamento basico em cada uma das RGIs (considerando a amostra de
municipios com informac¢des disponiveis). No somatorio das 3 RGIs: i) 279 mil pessoas
ndo tém acesso a abastecimento de agua (11,6% da populacao), sendo 114 mil em areas

urbanas; ii) 359 mil individuos ndo possuem acesso a coleta de esgoto (14,92% do total),
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com 189 mil em areas urbanas; e iii) 119 mil pessoas ndo possuem seus residuos soélidos
(“lixos”) coletados (4,98%), sendo 9 mil residentes em areas urbanas. Nota-se, ainda, a

presenca de desigualdade entre 0 acesso em areas urbanas e rurais, a favor do primeiro.

Tabela 10 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: déficit de acesso a servi¢cos de
saneamento basico, segundo as RGIs e os indicadores

Populacdo em Déficit de Acesso*

Abastecimento de Agua Esgotamento Sanitario Manejo de Residuos
Total | Urbano | Total | Urbano | Total | Urbano
Uberlandia 48.403 11.378 66.110 25.615 33.879 57
(4,63) (1,15) (6,32) (2,60) (3,24) (0,01)
Uberaba 68.331 32.215 106.667 71.584 29.268 1.598
(10,38) (5,27) (16,2) (11,71) (4,45) (0,26)
Patos de Minas 162.670 70.686 186.676 92.265 56.706 7.618
(23,07) (11,88) (26,48) (15,51) (8,04) (1,28)
Total 279.404 114.279 359.453 189.464 119.853 9.273
(11,6) (5,21) (14,92) (8,64) (4,98) (0,42)

Fontes: IBGE e SNIS. Elaboragéo prépria.

* Entre parénteses, € apresentada a proporcao (%) da populacéo de referéncia (total ou apenas urbana
da respectiva RGI). Por exemplo, na coluna “Agua”, a proporcao € referente a populagao total da RGI
(urbano + rural); j& na coluna “Agua Urbano”, a proporc¢éo é referente & populacéo urbana da RGI.

A Tabela 10 também permite apontar que a RGI de Uberlandia é a com menores
déficits de acesso, sendo, na populacéo total, igual a 4,63% no abastecimento de agua,
a 6,32% no esgotamento sanitario e a 3,24% no manejo de residuos sélidos (“lixos”). A
RGI intermediaria em termos de déficits de acesso é Uberaba, com 10,38% da populagéo
total sem acesso a abastecimento de agua, 16,2% sem acesso a esgotamento sanitario
e 4,45% sem acesso a manejo de residuos solidos domiciliares. J4 a RGI de Patos de
Minas é a relativamente pior em termos de acesso, com 23% da populacdo total sem
acesso a abastecimento de agua, 26,48% da populacdo sem acesso a esgotamento

sanitario e 8% da populacgéo total sem acesso a manejo de residuos sélidos domiciliares.

Nota-se, ainda, que a RGI de Patos de Minas concentra uma parcela significativa
dos déficits de acesso no recorte geogréfico analisado, sendo responsavel por 58,2% no
abastecimento de agua (61,8% no urbano), 51,9% no esgotamento sanitario (48,7% no
urbano) e 47,7% no manejo de residuos soélidos domiciliares (82,15% no urbano). Em
comparacao com a RGI de Uberlandia, a RGI de Patos de Minas apresenta populacao
total 32,5% menor, mas 3,36 vezes mais pessoas sem acesso a abastecimento de agua,

2,82 vezes a esgotamento sanitario e 1,67 vezes mais a manejo de residuos sélidos.
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Poucos municipios das RGIs analisadas ja conseguiram atingir a universalizagao
do acesso aos servigos de saneamento béasico considerados. O Quadro 14 apresenta

0S municipios com cobertura universalizada em cada um dos servicos. Observa-se:

)] 7 municipios (12,3% da amostra) com acesso universal ao abastecimento de agua
(Agua Comprida, Araguari, Arapora, Cabeceira Grande, Monte Carmelo, Patrocinio
e Sao Francisco de Sales);

i) 5 municipios (8,8% da amostra) com acesso universal ao esgotamento sanitario
(Araguari, Monte Carmelo, Patrocinio, Santa Juliana e Uberaba);

iii) 8 municipios (14% da amostra) com acesso universalizado no manejo de residuos
sélidos domiciliares (Agua Comprida, Araxa, Campos Altos, Cruzeiro da Fortaleza,
Monte Alegre de Minas, Monte Carmelo, Patrocinio e S&o Francisco de Sales);

iv) 0 municipio de Araguari tem acessos universalizados ao abastecimento de agua e
ao esgotamento sanitario;

v)  0s municipios de Agua Comprida e S&o Francisco de Sales tém acessos universais
ao abastecimento de agua e ao manejo de residuos sélidos domiciliares;

vi) somente dois municipios (3,5% da amostra), Patrocinio e Monte Carmelo, possuem

acessos universalizados a todos os servicos de saneamento basico considerados.

E importante destacar que alguns municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e
Patos de Minas ainda ndo universalizaram o acesso a servicos de saneamento basico.
Porém, apresentam niveis de atendimento bastante elevados (acima de 90%) em todos
0s servicos analisados e, consequentemente, estdo bem préximos da universalizacao do

acesso. Uberlandia, Ituiutaba, Conceicao de Alagoas e Delta s&o os principais exemplos.

Quadro 14 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: municipios com acessos
universalizados, segundo os servicos de saneamento basico

Abastecimento de Agua Esgotamento Sanitario Manejo de Residuos Sélidos

Agua Comprida Araguari Agua Comprida
Araguari Monte Carmelo Araxa
Arapora Patrocinio Campos Altos

Cabeceira Grande Santa Juliana Cruzeiro da Fortaleza

Monte Carmelo Uberaba Monte Alegre de Minas

Patrocinio Monte Carmelo
Sao Francisco de Sales Patrocinio
Sao Francisco de Sales

Fonte: IBGE e SNIS. Elaboracéo prépria.
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A Tabela 11 exp8e os municipios com menores niveis de atendimento. Portanto,
as situacbes mais desafiadoras em termos de acesso. No abastecimento de &gua, o
municipio com menor cobertura € Comendador Gomes, seguido por Unido de Minas,
Pratinha, Guarda-Mor e Sado Gongalo do Abaeté. No esgotamento sanitario — servi¢o que
€ 0 mais preocupante — 5 municipios (8,8% da amostra) ndo atendem nenhum habitante
(Tapira, Cascalho Rico, Indianopolis, Perdizes e Cabeceira Grande). Quanto ao manejo

de residuos sdlidos domiciliares, o municipio com menor cobertura é outra vez

Comendador Gomes, seguido por Pratinha, Arinos, Abadia dos Dourados e Lagamar.

Tabela 11 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: municipios com menores niveis de
atendimento, segundo 0s servicos de saneamento basico

Abastecimento de Agua Esgotamento Sanitario Manejo de Residuos Sélidos

Municipios Acessos Municipios Acessos Municipios Acessos
(%) (%) (%)
Comendador Gomes 47,73 Tapira 0,00 Comendador Gomes 50,27
|  Unigo de Minas 49,94 || cascalho Rico 0,00 || Pratinha 53,88 |
| Pratinha 50,38 || Indiandpolis 0,00 || Arinos 61,41 |
| Guarda-Mor 52,59 || Perdizes 0,00 | | Abadia dos Dourados 67,41 |
| S50 Goncalo do Abaeté 54,27 | | Cabeceira Grande 0,00 | | Lagamar 67,47 |

Fonte: SNIS. Elaboracé&o propria.

5.2 Indicadores de qualidade dos servicos (ROS)

5.2.1 Pontuacdes e rankings sequndo os indicadores

A Tabela 12 apresenta as pontuacdes e o ranking do indicador de tratamento de
esgoto (Equacao 15 e Equacao 16) . Esse indicador demonstra que o tratamento de
esgoto deve ser considerado como um dos principais problemas do setor de saneamento
basico nas RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, dado que em 34 dos 57
municipios (60%) o servico de tratamento de esgoto ndo é provido a populacdo. Ja 0os 5
municipios das RGIs que apresentam melhores situacées no servico sdo, nesta ordem:

Uberlandia, Ituiutaba, Patrocinio, Araxa e Arapora.
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Tabela 12 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de tratamento de esgoto

Municipios Pontuacdes iosgﬁ?negs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Uberlandia 9,99 12 Campo Florido 0,00 242
ltuiutaba 9,76 22 Campos Altos 0,00 242
Patrocinio 9,75 32 Cascalho Rico 0,00 242
Araxa 9,51 42 Comendador Gomes 0,00 242
Arapora 9,18 52 Conceicéo das Alagoas 0,00 242
Monte Carmelo 8,98 62 Coromandel 0,00 242
Lagoa Formosa 8,96 72 Cruzeiro da Fortaleza 0,00 242
Nova Ponte 8,75 8a Delta 0,00 242
Unai 7,40 92 Fronteira 0,00 242
Paracatu 7,39 102 Guimarania 0,00 242
Vazante 7,08 112 Ibia 0,00 242
Conquista 6,81 122 Indianépolis 0,00 242
Campina Verde 6,60 132 Irai de Minas 0,00 242
Carneirinho 6,24 142 Itapagipe 0,00 242
Uberaba 6,14 152 Lagamar 0,00 242
Unido de Minas 5,16 162 Lagoa Grande 0,00 242
Guarda-Mor 5,08 172 Monte Alegre de Minas 0,00 242
Jodo Pinheiro 4,60 182 Perdizes 0,00 242
Patos de Minas 4,50 19 Pirajuba 0,00 242
Araguari 1,71 202 Planura 0,00 242
Brasilandia de Minas 1,54 212 Pratinha 0,00 242
Carmo do Paranaiba 1,34 222 Santa Juliana 0,00 242
Sao Gotardo 1,15 232 Santa Vitéria 0,00 242
Abadia dos Dourados 0,00 242 Sao Francisco de Sales 0,00 242
Agua Comprida 0,00 242 Sao Gongalo do Abaeté 0,00 242
Arinos 0,00 242 Serra do Salitre 0,00 242
Bonfinépolis de Minas 0,00 242 Tapira 0,00 242
Cabeceira Grande 0,00 242 Tiros 0,00 242

Cachoeira Dourada 0,00 242

Fonte: SNIS. Elaboracéo prépria.

A Tabela 13 apresenta as pontuacdes e seu ranking associados ao indicador de
turbidez fora do padréao (Equacéao 17, Equacao 19 e Quadro 6). Nesse aspecto, 12
municipios (21% da amostra) obtém pontuacdo maxima (Arinos, Carmo do Paranaiba,
Cabeceira Grande, Conceicdo das Alagoas, Conquista, Indianépolis, Ituiutaba, Monte
Alegre de Minas, Nova Ponte, Pratinha, Sdo Gonc¢alo do Abaeté e Vazante). J4 0os 5
municipios em piores situacdes em termos de turbidez s&o: Agua Comprida, Lagamar,

Patrocinio, Unido de Minas e Tapira.
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Tabela 13 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de incidéncia de turbidez fora do padréo

Municipios Pontuacdes Ilp?oasr:ﬁionegs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Arinos 10,00 12 Delta 9,67 142
Cabeceira Grande 10,00 e Cachoeira Dourada 9,62 152
Carmo do Paranaiba 10,00 12 Monte Carmelo 9,62 152
Conceicéo das Alagoas 10,00 e Pirajuba 9,26 162
Conquista 10,00 12 Campo Florido 9,25 172
Indiandpolis 10,00 12 Araguari 9,11 182
ltuiutaba 10,00 12 Santa Vitéria 8,96 192
Monte Alegre de Minas 10,00 12 S&o Gotardo 8,92 202
Nova Ponte 10,00 12 Planura 8,44 212
Pratinha 10,00 e Santa Juliana 8,43 222
Sao Gongalo do Abaeté 10,00 12 Patos de Minas 8,21 232
Vazante 10,00 e Serra do Salitre 8,08 242
Bonfindpolis de Minas 9,99 22 Campos Altos 8,06 252
Arapora 9,98 32 Tiros 7,88 262
Ibia 9,97 42 Brasilandia de Minas 7,82 272
Uberaba 9,97 42 Perdizes 7,76 282
Fronteira 9,96 5a Unai 7,69 292
Uberlandia 9,96 5a Irai de Minas 7,32 302
Araxa 9,95 62 Carneirinho 6,16 312
Comendador Gomes 9,95 62 Cascalho Rico 5,72 322
Lagoa Grande 9,90 78 Paracatu 4,99 332
Abadia dos Dourados 9,88 82 Cruzeiro da Fortaleza 4,52 342
Lagoa Formosa 9,80 94 Guarda-Mor 3,95 352
Campina Verde 9,79 102 Agua Comprida 3,94 362
Guimarania 9,79 102 Lagamar 3,71 372
Coromandel 9,76 112 Unido de Minas 1,73 382
Itapagipe 9,74 122 Tapira 1,45 392
Joéo Pinheiro 9,74 122 Patrocinio 0,84 402

Sao Francisco de Sales 9,70 132

Fonte: SNIS. Elaboracéo prépria.

Outra medida para a qualidade da agua aqui utilizada é o indicador de incidéncia
de coliformes totais fora do padréao (Equacéo 18, Equacéo 20 e Quadro 7). A Tabela
14 apresenta as pontuacbes e o0 ranking para esse indicador. Nesse quesito, 36
municipios (63% da amostra) tém pontuacdo maxima. Portanto, ndo apresentam
amostras de agua com presenca de coliformes totais em niveis fora do padrdo. Os 5
municipios com piores situacdes sao: Comendador Gomes, Planura, Patrocinio, Tapira

e Unido de Minas.

A Tabela 15 expde as pontuagdes e o decorrente ranqueamento para o indicador
de destinacao final adequada de residuos sélidos (Equacédo 21 e Equacéao 22).
Destacam-se 16 municipios (28,07% dos 57 da amostra) com pontuagéo maxima (Agua
Comprida, Campos Altos, Conquista, Ibia, Ituiutaba, Jodo Pinheiro, Lagoa Formosa,
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Monte Alegre de Minas, Paracatu, Perdizes, Pratinha, Santa Vitoria, Tapira, Uberaba,
Uberlandia e Vazante. Por outro lado, 26 municipios (45,6%) obtém pontuacdo zero

nesse aspecto.

Tabela 14 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de incidéncia de coliformes totais fora do padréo

Municipios Pontuacdes I:I;oasr:ﬁionzs Municipios Pontuacdes Fl;oasnlﬁionegs
Abadia dos Dourados 10,00 12 Pratinha 10,00 12
Agua Comprida 10,00 e Santa Vitéria 10,00 ie
Araguari 10,00 12 Sao Francisco de Sales 10,00 12
Arinos 10,00 e Séo Gotardo 10,00 ie
Bonfindpolis de Minas 10,00 12 Tiros 10,00 12
Brasilandia de Minas 10,00 e Uberaba 10,00 ie
Cabeceira Grande 10,00 12 Vazante 10,00 12
Cachoeira Dourada 10,00 ie Carmo do Paranaiba 9,98 22
Campina Verde 10,00 12 Perdizes 9,97 32
Campo Florido 10,00 12 Santa Juliana 9,97 32
Campos Altos 10,00 12 Serra do Salitre 9,97 32
Carneirinho 10,00 12 Ibia 9,96 42
Cascalho Rico 10,00 12 Patos de Minas 9,96 42
Conceicédo das Alagoas 10,00 e Araxa 9,95 53
Conquista 10,00 12 Uberlandia 9,95 53
Coromandel 10,00 e Araporéd 9,94 62
Cruzeiro da Fortaleza 10,00 12 Pirajuba 9,92 72
Delta 10,00 e Sao Gongalo do Abaeté 9,92 72
Fronteira 10,00 e Guimarania 9,87 8
Indiandpolis 10,00 12 Lagoa Formosa 9,87 82
Irai de Minas 10,00 12 Guarda-Mor 9,82 9a
Itapagipe 10,00 ie Lagoa Grande 9,77 102
ltuiutaba 10,00 12 Unai 9,72 112
Jodo Pinheiro 10,00 ie Unido de Minas 9,58 122
Lagamar 10,00 12 Comendador Gomes 9,50 132
Monte Alegre de Minas 10,00 e Tapira 9,41 142
Monte Carmelo 10,00 e Planura 9,39 152
Nova Ponte 10,00 12 Patrocinio 6,66 162

Paracatu 10,00 12

Fonte: SNIS. Elaboracéo prépria.
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Tabela 15 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de destinacao final adequada de residuos sélidos

Municipios Pontuacbes Ilp?oasr:ﬁionegs Municipios Pontuacbes IIDQOaSr:ﬁionegs
Agua Comprida 10,00 12 Araguari 0,08 152
Campos Altos 10,00 e Abadia dos Dourados 0,00 162
Conquista 10,00 12 Araporéd 0,00 162
Ibia 10,00 12 Arinos 0,00 162
ltuiutaba 10,00 12 Bonfindpolis de Minas 0,00 162
Jodo Pinheiro 10,00 ie Brasilandia de Minas 0,00 162
Lagoa Formosa 10,00 12 Cabeceira Grande 0,00 162
Monte Alegre de Minas 10,00 12 Cachoeira Dourada 0,00 162
Paracatu 10,00 12 Campina Verde 0,00 162
Perdizes 10,00 ie Carneirinho 0,00 162
Pratinha 10,00 12 Cascalho Rico 0,00 162
Santa Vitéria 10,00 e Conceicédo das Alagoas 0,00 162
Tapira 10,00 12 Coromandel 0,00 162
Uberaba 10,00 12 Cruzeiro da Fortaleza 0,00 162
Uberlandia 10,00 12 Guarda-Mor 0,00 162
Vazante 10,00 e Indianépolis 0,00 162
Araxa 9,93 22 Irai de Minas 0,00 162
Lagoa Grande 9,62 32 Nova Ponte 0,00 162
Fronteira 9,23 42 Patrocinio 0,00 162
Comendador Gomes 9,17 53 Planura 0,00 162
Pirajuba 8,47 62 Santa Juliana 0,00 162
Itapagipe 8,34 72 S&o Francisco de Sales 0,00 162
Lagamar 6,81 82 Séo Gongalo do Abaeté 0,00 162
Monte Carmelo 6,11 92 Séo Gotardo 0,00 162
Campo Florido 4,54 102 Serra do Salitre 0,00 162
Delta 4,07 112 Tiros 0,00 162
Guimarénia 2,26 122 Unali 0,00 162
Patos de Minas 0,44 132 Unido de Minas 0,00 162

Carmo do Paranaiba 0,19 142

Fonte: SNIS. Elaboracéo prépria.

A Tabela 16 mostra as pontuacdes e o0 ranqueamento pelo indicador de acesso
a coleta seletiva de residuos solidos (Equacao 23 e Equacéao 24). Merecem destaque
0s municipios de Itapagipe, Pirajuba e Santa Vitéria, que tém pontuacdes maximas pelos
critérios adotados. Também estdo bem posicionados, em 4° e 5° |lugares, Conquista e
ltuiutaba, respectivamente. No geral, as RGIs analisadas tém sérios problemas nesse

aspecto, com 43 municipios (75,4% da amostra) ndo possuindo a provisao do servigo.
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Tabela 16 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de acesso a coleta seletiva

Municipios Pontuacdes Ilp?oasr:ﬁionegs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Itapagipe 10,00 12 Conceicéo das Alagoas 0,00 132
Pirajuba 10,00 e Coromandel 0,00 132

Santa Vitéria 10,00 12 Cruzeiro da Fortaleza 0,00 132

Conquista 9,81 22 Delta 0,00 132
ltuiutaba 9,02 32 Guarda-Mor 0,00 132
Araxa 8,89 42 Guimarania 0,00 132
Araguari 4,59 & Ibia 0,00 132
Paracatu 4,17 62 Indiandpolis 0,00 132
Uberlandia 4,06 72 Irai de Minas 0,00 132
Monte Carmelo 3,11 8 Lagamar 0,00 132
Uberaba 3,00 92 Lagoa Formosa 0,00 132
Fronteira 2,42 102 Lagoa Grande 0,00 132
Patrocinio 1,26 112 Monte Alegre de Minas 0,00 132
Joao Pinheiro 1,23 122 Nova Ponte 0,00 132
Abadia dos Dourados 0,00 132 Patos de Minas 0,00 132
Agua Comprida 0,00 132 Perdizes 0,00 132
Arapora 0,00 132 Planura 0,00 132
Arinos 0,00 132 Pratinha 0,00 132
Bonfinépolis de Minas 0,00 132 Santa Juliana 0,00 132
Brasilandia de Minas 0,00 132 Séo Francisco de Sales 0,00 132
Cabeceira Grande 0,00 132 Sao Gongalo do Abaeté 0,00 132
Cachoeira Dourada 0,00 132 Séo Gotardo 0,00 132
Campina Verde 0,00 132 Serra do Salitre 0,00 132
Campo Florido 0,00 132 Tapira 0,00 132
Campos Altos 0,00 132 Tiros 0,00 132
Carmo do Paranaiba 0,00 132 Unai 0,00 132
Carneirinho 0,00 132 Unido de Minas 0,00 132
Cascalho Rico 0,00 132 Vazante 0,00 132
Comendador Gomes 0,00 132

Fonte: SNIS. Elaboracéo prépria.

5.2.2 Analises adicionais para os indicadores de qualidade

O indicador de tratamento de esgoto referido a &gua consumida mostra o quanto
do volume do esgoto coletado é tratado e o quanto € despejado in natura na natureza, o
que causa sérios efeitos ambientais negativos e, assim, prejudica a saude da populacéo.
Conforme foi discutido anteriormente, geralmente, € considerado como “adequado” se o
indicador é superior a 80%, uma vez que parcela da agua é utilizada para fins que nao a

direciona a rede de esgoto — por exemplo, lavagem de calcadas e regadio de hortas.
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A Tabela 17 apresenta a quantidade de agua consumida, esgoto tratado, indicador
de tratamento de esgoto e estimativa de esgoto despejado in natura na natureza, pelas
RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas. A amostra de municipios consome 160
mil m3 de agua por ano e trata 93 mil m3 de esgoto por ano, resultando em uma taxa de
tratamento de esgoto referido a agua consumida de 58,18%. Assim, como a referéncia
de adequacédo é de 80%, as RGIs ndo tratam um volume adequado do esgoto gerado.
Para estimar o volume n&o tratado (mil m3 por ano), multiplica-se a agua consumida por
0,8 (80% do volume) e subtrai-se o volume tratado, o que resulta em 34 mil m3 de esgoto

in natura despejados na natureza, o equivalente a 13.975 piscinas olimpicas.

Comparando o agregado das trés RGls, observa-se que a de Uberlandia é a que
tem uma melhor situacéo relativa, com indicador de tratamento de esgoto de 68,5%, mas
ainda deixa de tratar 10 mil m3 de esgoto/ano. J4 a RGI com menor indicador (44,5%) e

também maior quantidade de esgoto nao tratado (14 mil m?3 de esgoto) é a de Uberaba.

Tabela 17 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: 4gua consumida, esgoto tratado,
indice de segundo os servi¢cos de saneamento basico

4 . indice de Estimativa de Esgoto
Agua Consumida | Esgoto Tratado d 2do i
(1000 m#/ano) (1000 m#/ano) Tratamento de | Despejado in natura
Esgoto (%) (1000 m3/ano)
Uberlandia 90.468 61.977 68,51 10.398
Uberaba 40.105 17.859 44,53 14.225
Patos de Minas 29.587 13.353 45,13 10.317
Total (Amostra) 160.160 93.189 58,18 34.939

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

Os 5 municipios com maiores indicadores de tratamento de esgoto — 0s Unicos com
o tratamento acima do nivel “adequado” de 80% — sdo listados na Tabela 18: Arapora
(97,50%), Ituiutaba (91,34%), Uberlandia (83,81%) e Nova Ponte (80,39%), nesta ordem.

A Tabela também inclui Lagoa Formosa (79,98%), com indice bastante préximo a 80%.

Tabela 18 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: 5 melhores municipios em termos do
indicador de tratamento de esgoto

Municipios Indicadores de Tratamento de Esgoto (%)
Arapora 97,50
[tuiutaba 91,34
Uberlandia 83,81
Nova Ponte 80,39
Lagoa Formosa 79,98

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.
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No entanto, a deficiéncia do tratamento nos demais municipios € responsavel por
38,38 milhdes de litros de esgoto gerado depositados in natura na natureza, o que tem
enorme impacto ambiental e, consequentemente, na saude da populacdo. Destacam-se
34 municipios (60% da amostra), dispostos no Quadro 15, que nao realizam tratamento
algum de esgoto. A populacao desses municipios representa 15,1% do total da amostra,

contudo, destinam 10,29 mil m3 de esgoto in natura na natureza, ou seja, 26,8% do total.

Quadro 15 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: auséncia de tratamento de esgoto

Municipios

Abadia dos Dourados Comendador Gomes Irai de Minas Santa Juliana
Agua Comprida Conceicédo das Alagoas Itapagipe Santa Vitéria
Arinos Coromandel Lagamar Sao Francisco de Sales
Bonfinépolis de Minas Cruzeiro da Fortaleza Lagoa Grande Sao Goncalo do Abaeté
Cabeceira Grande Delta Monte Alegre de Minas Serra do Salitre
Cachoeira Dourada Fronteira Perdizes Tapira
Campo Florido Guimarania Pirajuba Tiros
Campos Altos Ibia Planura
Cascalho Rico Indiandpolis Pratinha

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

As incidéncias de turbidez e de coliformes totais fora do padréo sdo indicadores de
qualidade da 4gua. O Quadro 16 d& destaque aos 12 municipios (21% da amostra) sem
incidéncia de turbidez fora do padrdo e aos 36 municipios (63% da amostra) que nao
apresentam incidéncia de coliformes totais fora do padréo, tendo testado as quantidades
regulamentares de amostras. Assim, 0s demais municipios tém amostras fora do padrao
ou realizam testes insuficientes (conformidade), ou seja, 45 municipios (79%) possuem
turbidez fora do padrdo nas amostras ou néo testam a quantidade regulamentar e 21

(37%) apresentam coliformes totais fora do padrédo ou ndo testam amostras suficientes.

Em relacdo a destinacao final ambientalmente adequada dos residuos sélidos, os
municipios (amostra) das RGIs analisadas registram, segundo a Tabela 19, a coleta de
844 mil toneladas por ano, dos quais 49,2% na RGI de Uberlandia, 26,4% na RGI de
Uberaba e 24,2% na RGI de Patos de Minas. Contudo, apenas 69,1% destes residuos
teve uma destinacao final adequada aterros sanitarios), ao passo que o restante (cerca
de 261 mil toneladas) foi destinado a lixdes ou a aterros controlados. A RGl com maior
proporcao de destinacao final adequada de residuos solidos é a de Uberaba, com 78%,
seguida pela RGI de Uberlandia, com 75,9%, e pela RGI de Patos de Minas, com 45,5%.
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Quadro 16 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: auséncia de turbidez fora do padréo
e de coliformes totais fora do padréo

Coliformes Totais

Arinos Abadia dos Dourados Cascalho Rico Lagamar
Cabeceira Grande Agua Comprida Conceicéo das Alagoas Monte Alegre de Minas
Carmo do Paranaiba Araguari Conquista Monte Carmelo
Conceigéo das Alagoas Arinos Coromandel Nova Ponte
Conquista Bonfinépolis de Minas  Cruzeiro da Fortaleza Paracatu
Indianépolis Brasilandia de Minas Delta Pratinha
ltuiutaba Cabeceira Grande Fronteira Santa Vitéria
Monte Alegre de Minas Cachoeira Dourada Indianépolis Sao Francisco de Sales
Nova Ponte Campina Verde Irai de Minas S&o Gotardo
Pratinha Campo Florido Itapagipe Tiros
Sao Gongalo do Abaeté Campos Altos ltuiutaba Uberaba
Vazante Carneirinho Joé&o Pinheiro Vazante

Fonte: SNIS. Elaboracé&o propria.

Tabela 19 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: volumes de residuos coletados e com
destina¢6es adequadas e inadequadas, segundo as RGIs

Residuos Solidos . ~ . .
Destinacdo Adequada Destinacéo Inadequada

Toneladas/Ano Toneladas/Ano Toneladas/Ano
Uberlandia 415.886 315.742 75,9 100.144 24,1
Uberaba 223.726 174.414 78,0 49.313 22,0
Patos de Minas 204.865 93.308 455 111.557 54,5
Total (Amostra) 844.478 583.464 69,1 261.014 30,9

Fonte: SNIS. Elaboracé&o propria.

Complementando essa andlise, o Quadro 17 destaca os 16 municipios (28% da
amostra) que destinam de forma ambientalmente adequada todo residuo solido coletado.
Em oposicdo, o Quadro 18 aponta os 26 municipios (45,6% da amostra) que destinam
de forma inadequada todo o residuo sélido coletado. Esses municipios sdo responsaveis

por 87,7 mil toneladas, ou 33%, de toda destinacdo inadequada nas RGIs analisadas.

Quadro 17 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: destinacao final totalmente adequada
dos residuos solidos

Agua Comprida Paracatu
Campos Altos Perdizes
Conquista Pratinha
Ibia Santa Vitoria
Ituiutaba Tapira

Joéo Pinheiro Uberaba

Lagoa Formosa Uberlandia
Monte Alegre de Minas Vazante

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.
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Ainda em relag¢@o ao manejo de residuos solidos, a Tabela 20 expde os indicadores
de acesso urbano a coleta seletiva porta-a-porta (%) nas RGIs de Uberlandia, Uberaba
e Patos de Minas. A existéncia desse servico € complementar ao de coleta dos demais
residuos sélidos, sendo de suma importancia para incentivar o aumento da reciclagem
e, consequentemente, reduzir o volume destinado a aterros. A RGI de Uberlandia atende
44,5% da populacéo urbana, a de Uberaba 35,1% e de Patos de Minas apenas 8,1%.

Quadro 18 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: destinacao final totalmente
inadequada dos residuos soélidos

Municipios

Abadia dos Dourados Cascalho Rico Santa Juliana
Arapora Conceicédo das Alagoas Sao Francisco de Sales
Arinos Coromandel Sao Goncalo do Abaeté
Bonfinépolis de Minas Cruzeiro da Fortaleza Sao Gotardo
Brasilandia de Minas Guarda-Mor Serra do Salitre
Cabeceira Grande Indianépolis Tiros
Cachoeira Dourada Irai de Minas Unai
Campina Verde Nova Ponte Unido de Minas
Carneirinho Planura

Fonte: SNIS. Elaboracé&o propria.

Tabela 20 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: indicador de acesso urbano a coleta
seletiva porta-a-porta (%), segundo as RGIs

Acesso Coleta Seletiva (%)

Uberlandia 44,5
Uberaba 35,1
Patos de Minas 8,1
Total (Amostra) 32,0

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

Os indicadores médios de acesso a coleta seletiva das RGIs de Uberlandia,
Uberaba e Patos de Minas (Tabela 20) ja apontam que o servi¢o apresenta deficiéncias
nas regides. No total, somente 14 municipios dos 57 da amostra (24,5%) atendem em
alguma medida a populacdo com esse servico. Esses municipios e 0s respectivos
acesso estao listados na Tabela 21. Observa-se que 3 municipios (Itapagipe, Pirajuba e
Santa Vitdria) atendem toda as suas populacées com o0 servi¢o, ao passo que outros 3
municipios (Conquista, Ituiutaba e Araxa) atendem a maior parte da populacdo. Os

demais atendem menos que a metade das populacdes.
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Tabela 21 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: inexisténcia de coleta seletiva de
porta-a-porta e indicadores de acesso (%), segundo as RGIs

Municipios | Acessos (%) Municipios | Acessos (%)
Itapagipe 100,0 Paracatu 41,7
Pirajuba 100,0 Uberlandia 40,6

Santa Vitéria 100,0 Monte Carmelo 31,1
Conquista 98,1 Uberaba 30,0
Ituiutaba 90,2 Fronteira 24,2

Araxa 88,9 Patrocinio 12,6
Araguari 45,9 Jodo Pinheiro 12,3

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

5.3 Indicadores de gestdo (RG)

5.3.1 Pontuacdes e rankings seqgundo os indicadores

A Tabela 22 reporta as pontuacdes — e o ranking a partir destas — do indicador
razaéo investimento-arrecadacéo (Equacao 26 e Equacao 27). As pontuacdes nesse
critério possuem uma grande variabilidade (de 0,34 a 10). Os 5 municipios com maiores
pontuacdes e, assim, com melhores posi¢des no ranking séo: Agua Comprida, Araguari,
Cabeceira Grande, Lagoa Grande e Sao Goncalo do Abaeté. J4 as 5 piores pontuacdes

sdo: Bonfindpolis de Minas, Indianépolis, Pirajuba, Santa Vitéria e Unai.

Tabela 22 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador razdo investimento-arrecadacéo

Municipios Pontuacbes Izzoasrlﬁionzs Municipios Pontuacbes I;oasnlﬁ?negs
Lagoa Grande 10,00 12 Guarda-Mor 1,45 292
Cabeceira Grande 6,16 22 Séo Francisco de Sales 1,43 302
Agua Comprida 5,16 32 Abadia dos Dourados 1,38 312
Sao Gongalo do Abaeté 5,03 42 Tiros 1,38 312
Araguari 4,19 53 Pratinha 1,35 322
Planura 4,15 62 Campo Florido 1,34 332
Joéo Pinheiro 4,00 72 Lagamar 1,26 342
Comendador Gomes 3,93 82 Santa Juliana 1,21 352
Campina Verde 3,78 92 Monte Carmelo 1,08 362
Séo Gotardo 3,21 102 Brasilandia de Minas 1,03 372
Uberlandia 3,11 112 Conquista 0,96 382
Campos Altos 3,09 122 Araporad 0,95 392
ltuiutaba 3,03 132 Carmo do Paranaiba 0,90 402
Cachoeira Dourada 2,39 142 Monte Alegre de Minas 0,89 412
Coromandel 2,11 152 Uberaba 0,83 422
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Tabela 22 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador razéo investimento-arrecadacao

Municipios Pontuacdes Ilp?oasr:ﬁionegs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Fronteira 2,06 162 Conceicéo das Alagoas 0,79 432
Carneirinho 1,97 172 Cruzeiro da Fortaleza 0,78 442
Delta 1,97 1728 Irai de Minas 0,77 452
Patos de Minas 1,95 182 Itapagipe 0,77 452
Lagoa Formosa 1,93 192 Arinos 0,67 462
Nova Ponte 1,92 202 Vazante 0,65 472
Guimarania 1,83 212 Tapira 0,61 482
Serra do Salitre 1,81 222 Araxa 0,60 492
Perdizes 1,75 232 Santa Vitéria 0,56 502
Patrocinio 1,69 242 Bonfinépolis de Minas 0,55 512
Ibia 1,67 252 Pirajuba 0,55 512
Unido de Minas 1,64 262 Indianépolis 0,37 522
Cascalho Rico 1,62 278 Unali 0,34 532

Paracatu 1,60 282

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

A Tabela 23 apresenta as pontuacdes e o ranking para o indicador de evasao de
receitas (Equacao 28 e Quadro 8). Lembrando que o indicador representa o total
produzido e faturado que, por algum problema (medicao inadequada ou inadimpléncia)
nao é revertido efetivamente em arrecadacdo. Na amostra analisada de 57 municipios
das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, 34 (59,6%) tém pontuacdo maxima
em tal indicador. Por outro lado, os cinco municipios das RGls com piores pontuacfes

sdo, na ordem: Pirajuba, Comendador Gomes, Perdizes, Carmo do Paranaiba e Delta.

Tabela 23 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de evasdo de receitas

Municipios Pontuacdes F;zoasr:ﬁfnzs Municipios Pontuacdes F;{oasr:ﬁionegs
Abadia dos Dourados 10,00 12 Séo Gotardo 10,00 12
Araguari 10,00 ie Tapira 10,00 12
Araporad 10,00 12 Uberaba 10,00 12
Arinos 10,00 ie Unai 10,00 12
Bonfindpolis de Minas 10,00 ie Vazante 10,00 12
Cabeceira Grande 10,00 e Sao Gongalo do Abaeté 9,83 22
Cachoeira Dourada 10,00 12 Indianopolis 9,58 32
Campina Verde 10,00 e Uberlandia 8,78 4a
Campo Florido 10,00 12 Lagamar 8,18 52
Campos Altos 10,00 e Tiros 8,03 62
Conceicéo das Alagoas 10,00 12 Coromandel 7,17 72
Cruzeiro da Fortaleza 10,00 e ltuiutaba 7,09 82
Fronteira 10,00 12 Serra do Salitre 6,74 92
Guimarania 10,00 ie Conquista 6,52 102
Ibia 10,00 12 Unido de Minas 5,83 112
Itapagipe 10,00 e Agua Comprida 5,68 122
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Tabela 23 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de evaséo de receitas

Municipios Pontuacdes Ilp?oasr:ﬁionegs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Joao Pinheiro 10,00 12 Araxa 5,53 132
Lagoa Formosa 10,00 e Brasilandia de Minas 5,01 142
Lagoa Grande 10,00 12 Guarda-Mor 4,96 152
Monte Alegre de Minas 10,00 e Carneirinho 4,28 162
Monte Carmelo 10,00 12 Irai de Minas 3,65 172
Nova Ponte 10,00 e Cascalho Rico 3,22 182
Patos de Minas 10,00 12 Paracatu 2,93 192
Patrocinio 10,00 ie Pirajuba 2,83 202
Planura 10,00 12 Comendador Gomes 2,48 212
Pratinha 10,00 12 Perdizes 2,48 212
Santa Juliana 10,00 12 Carmo do Paranaiba 1,58 222
Santa Vitéria 10,00 e Delta 0,27 232

Sao Francisco de Sales 10,00 12

Fonte: SNIS. Elaboracé&o propria.

Na Tabela 24 sédo apresentadas as pontuacdes (ordenadas da maior a menor) do
indicador de produtividade (Equacéo 29 e Equacéo 30). Os 5 municipios que tém as
melhores situagBes/posicdes sdo, na ordem: Patos de Minas (pontuacdo maxima),
Planura, Santa Juliana, Campos Altos e Tapira. J& 0s 5 municipios com piores situacdes
sdo, na ordem: Monte Carmelo, Bonfinopolis de Minas, lbi4a, Cabeceira Grande e

Cachoeira Dourada.

Tabela 24 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de produtividade

Municipios Pontuacbes Izzoasrlﬁionzs Municipios Pontuacbes izoasr:ﬁionegs
Patos de Minas 10,00 12 Sao Gongalo do Abaeté 5,50 292
Planura 9,60 28 Lagamar 5,47 302
Santa Juliana 9,41 32 Paracatu 5,35 312
Campos Altos 9,36 42 Serra do Salitre 5,34 322
Tapira 8,98 53 Fronteira 521 332
Araxa 8,73 62 Guimarania 521 332
Araguari 8,60 72 Agua Comprida 5,03 342
Nova Ponte 8,43 82 Patrocinio 4,68 352
Irai de Minas 8,36 92 Monte Alegre de Minas 4,63 362
Campina Verde 8,14 102 ltuiutaba 4,54 372
Carmo do Paranaiba 8,12 112 Cascalho Rico 4,48 382
Santa Vitéria 8,04 122 Guarda-Mor 4,44 392
Uberlandia 7,74 132 Delta 4,43 402
Cruzeiro da Fortaleza 7,61 142 Indianopolis 4,24 412
Pirajuba 7,60 152 Pratinha 4,22 422
Joéo Pinheiro 7,50 162 Arinos 3,90 432
Lagoa Grande 7,14 172 Comendador Gomes 3,75 442
Sao Francisco de Sales 7,12 182 Unai 3,68 452
Itapagipe 7,03 192 Uberaba 3,66 462
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Tabela 24 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de produtividade

Municipios Pontuacdes Ilp?oasr:ﬁionegs Municipios Pontuacdes IIDQOaSr:ﬁionegs
Unido de Minas 6,72 202 Arapora 3,54 472
Coromandel 6,68 218 Tiros 3,51 482
Campo Florido 6,68 212 Lagoa Formosa 3,41 492
Perdizes 6,66 228 Brasilandia de Minas 3,24 502
Vazante 6,58 232 Monte Carmelo 3,12 512
Abadia dos Dourados 6,32 243 Bonfinépolis de Minas 2,86 522
Carneirinho 6,17 252 Ibia 2,66 532
Conceigdo das Alagoas 5,99 262 Cabeceira Grande 2,28 542
Sao Gotardo 5,75 272 Cachoeira Dourada 1,05 553

Conquista 5,65 282

Fonte: SNIS. Elaboracé&o propria.

A Erro! Fonte de referéncia nédo encontrada. apresenta as pontuagdes e 0
ranqueamento pelo indicador de perdas na distribuicdo (Equacao 31 e Quadro 9).
Destacam-se 7 municipios com pontuacfes maximas neste aspecto (Cabeceira Grande,
Cachoeira Dourada, Monte Alegre de Minas, Monte Carmelo, Pirajuba, Planura e
Pratinha). JA& os 5 municipios com piores pontuacdes (posicbes) sao, na ordem:

Paracatu, Conceicdo de Alagoas, Ituiutaba, Patrocinio e Delta.

Tabela 27 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de perdas na distribuicéo

Municipios | Pontuacdes Fl;oasr:ﬁfnegs Municipios Pontuacbes FI;OaSr:ﬁ?nZS
Monte Carmelo 10,00 12 Bonfindpolis de Minas 4,40 262
Monte Alegre de Minas 10,00 ie Santa Juliana 4,36 272
Pratinha 10,00 e Lagoa Formosa 4,22 282
Cabeceira Grande 8,04 28 Arinos 4,03 292
Cachoeira Dourada 7,67 & Perdizes 3,95 302
Pirajuba 7,38 42 Araguari 3,92 31@
Planura 7,04 53 Uberlandia 3,87 322
Cruzeiro da Fortaleza 6,61 62 Abadia dos Dourados 3,83 332
Nova Ponte 6,00 7@ Vazante 3,64 342
Carneirinho 5,90 82 Itapagipe 3,64 342
Cascalho Rico 5,89 92 Carmo do Paranaiba 3,51 853
Unido de Minas 5,89 92 Fronteira 3,50 362
Brasilandia de Minas 5,81 102 Sao Gotardo 3,48 372
Irai de Minas 5,79 112 Joéao Pinheiro 3,45 382
Agua Comprida 5,67 122 Araporad 3,44 392
Lagamar 5,63 132 Unai 3,44 394
Comendador Gomes 5,57 142 Campos Altos 3,28 402
Lagoa Grande 5,53 152 Tapira 3,22 412
S&o Francisco de Sales 5,53 152 Campina Verde 3,21 422
Sao Gongalo do Abaeté 5,27 162 Araxa 3,18 432
Serra do Salitre 5,22 172 Uberaba 3,12 442
Indianépolis 5,11 182 Campo Florido 3,08 452
Tiros 4,84 192 Guimarania 2,85 462
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Tabela 27 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ranqueamento municipal pelo
indicador de perdas na distribuicéo

Posicdes |

Posicdes
Ranking

Municipios | Pontuacfes | Municipios Pontuacbes

Ranking

Patos de Minas 4,78 202 Paracatu 2,72 472
Santa Vitéria 474 212 CEmEEr:D Ees 2,64 482
Alagoas
Ibia 4,66 222 ltuiutaba 2,47 492
Guarda-Mor 4,53 232 Patrocinio 2,34 502
Conquista 4,51 242 Delta 2,11 512
Coromandel 4,47 252

Fonte: SNIS. Elaboracéao prépria.

Por ultimo, a Tabela 25 apresenta as pontuacées dos municipios de acordo com a
existéncia ou ndo de Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB) e de Gestéo
Integrada de Residuos Solidos (PMGIRS) — municipios listados em ordem alfabética.
Conforme discutido no capitulo de metodologia, para cada caso, se o respectivo plano
existe, a pontuacdo € 10; na auséncia, a pontuacdo é 0. Na amostra de 57 municipios
das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, 12 deles (21%) nao tém PMSB e
20 (35,08%) nao tém PMGIRS, mesmo estes sendo obrigatorios pela legislacao do setor.

No quadro, destacam-se em negrito as pontuacdes 0 (auséncias de planos).

Tabela 25 - RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: pontua¢gdes municipais para a
existéncia ou ndo de PMSB e PMGIRS

Municipios Pontuagtes
PMGIRS

Abadia dos Dourados 10,00 0,00 ltuiutaba 10,00 0,00
Agua Comprida 10,00 10,00 Joao Pinheiro 10,00 10,00
Araguari 10,00 10,00 Lagamar 0,00 0,00
Arapora 10,00 10,00 Lagoa Formosa 10,00 10,00
Araxa 10,00 0,00 Lagoa Grande 10,00 10,00
Arinos 10,00 0,00 Monte Alegre de Minas 10,00 10,00
Bonfindpolis de Minas 10,00 10,00 Monte Carmelo 10,00 10,00
Brasilandia de Minas 0,00 0,00 Nova Ponte 0,00 0,00
Cabeceira Grande 10,00 10,00 Paracatu 10,00 10,00
Cachoeira Dourada 10,00 10,00 Patos de Minas 10,00 0,00
Campina Verde 0,00 0,00 Patrocinio 10,00 10,00
Campo Florido 0,00 0,00 Perdizes 0,00 0,00
Campos Altos 10,00 10,00 Pirajuba 10,00 10,00
Carmo do Paranaiba 10,00 0,00 Planura 10,00 10,00
Carneirinho 0,00 0,00 Pratinha 0,00 0,00
Cascalho Rico 10,00 10,00 Santa Juliana 10,00 10,00
Comendador Gomes 10,00 10,00 Santa Vitéria 10,00 10,00
Conceicéo das Alagoas 10,00 10,00 Sao Francisco de Sales 0,00 0,00
Conquista 10,00 10,00 Sédo Gongalo do Abaeté 10,00 10,00
Coromandel 10,00 10,00 Séo Gotardo 10,00 0,00
Cruzeiro da Fortaleza 10,00 0,00 Serra do Salitre 10,00 10,00
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Tabela 25 - RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: pontuacdes municipais para a
existéncia ou ndo de PMSB e PMGIRS

Municipios Pontuacoes Municipios Pontuacoes
PMSB | PMGIRS PMSB PMGIRS |
Delta 10,00 10,00 Tapira 10,00 0,00
Fronteira 10,00 0,00 Tiros 10,00 10,00
Guarda-Mor 0,00 0,00 Uberaba 10,00 10,00
Guimarania 10,00 10,00 Uberlandia 10,00 10,00
Ibia 10,00 10,00 Unai 0,00 0,00
Indiandpolis 10,00 10,00 Unido de Minas 10,00 10,00
Irai de Minas 10,00 10,00 Vazante 0,00 0,00
Itapagipe 10,00 10,00

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

5.3.2 Andlises adicionais para os indicadores de gestao

Os investimentos sdo imprescindiveis para expandir e melhorar os servigcos de
saneamento basico. O Grafico 1 apresenta os valores investidos nos ultimos cinco anos
pelos provedores, municipios e estado e a arrecadacao total nas RGIs de Uberlandia,
Uberaba e Patos de Minas. A RGI de Uberlandia € a com maiores investimento e razao
investimento-arrecadacao, uma vez que € a que com maiores investimentos e menor

arrecadacao, tendo investido R$ 160,2 milhdes, que corresponde a 21% da arrecadacéo.

A RGI de Patos de Minas recebeu investimentos de R$ 146,2 milhdes, o que a torna
a que menos investiu. A razdo investimento-arrecadacao desta RGI corresponde a 18%.
Ja a RGI de Uberaba recebeu R$ 153,8 milhdes de investimentos, o que corresponde a
14% da arrecadacéo total com saneamento na regido, sendo a RGI analisada com maior
arrecadacao total. No agregado, foram investidos R$ 460,1 milhdes com arrecadacao de

R$ 2.632 milhdes; portanto, os investimentos foram 17,48% da arrecadacdo no periodo.

Outra informacao relevante que o Grafico 1 demonstra é que os provedores séo
os principais investidores do setor. No total, os provedores foram responsaveis por 92,8%

dos investimentos realizados, seguidos pelos municipios (4,4%) e pelo estado (2,8%).

O indicador de evaséao de receitas capta perdas do ponto de vista financeiro, que
ocorrem quando o servico é fornecido e faturado, porém, ndo ha arrecadacéao efetiva. A

Tabela 26 apresenta a receita total das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas,
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que foi de R$ 658,5 milhdes2. Contudo, foi arrecadado efetivamente R$ 641,2 milhdes.
Assim, deixaram de arrecadar R$ 17,3 milhdes, o que representa 2,63% de evasdo de
receitas. A receita total foi de R$ 278,0 milhdes na RGI de Uberlandia (42,2%), R$ 216,4
milhdes na RGI de Uberaba (32,8%) e R$ 164,2 milhdes na RGI de Patos de Minas
(24,9%), mas com arrecadacéo total de, respectivamente, R$ 270,3 (42,1%), R$ 212,0
milhdes (33%) e R$ 158,9 milhdes (24,7%). Portanto, o indice de evasédo de receita foi
de 2,78% na RGI de Uberlandia, 2,01% na de Uberaba e 3,21% na de Patos de Minas.

Grafico 1 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: investimentos (provedores,
municipios e estado) — ultimos 5 anos (R$ milhdes de 2018)

165,0 r 1200,0
160,0 078,3
- 1000,0
155,0
150,0 8111 - 800,0
145,0
6,8 - 600,0
140,0 9.3
135,0 152,0 - 400,0
130,0 139.4
135,8 - 200,0
125,0
120,0 . - 0,0
Uberlandia Uberaba Patos de Minas
Provedor (ED) Municipioc (ED) Estado (ED) = Arrecadagdo (EE)

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria. ED refere-se a “eixo direito”, EE a “eixo esquerdo”.

Tabela 26 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: receitas totais, arrecadacfes totais e
indices de evaséo de receitas, segundo as RGls

Receitas Totais | Arrecadacéo Total

= s | R~T AT IndlceRdei:aEi\t/:sao de
(milhdes de R$) | (milhdes de rg) | (Milhoes de R$) (%)
Uberlandia 278,0 270,3 7,7 2,78
Uberaba 216,4 212,0 4.4 2,01
Patos de Minas 164,2 158,9 5,3 3,21
Total (Amostra) 658,5 641,2 17,3 2,63

Fonte: SNIS. Elaboragéo propria.

Considerando que 2,5% é uma proporcao “razoavel” para a evasao fiscal, as RGIs

de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas contam com 34 municipios (59,6% da amostra)

12 Oito municipios sé@o desconsiderados por terem arrecadacdo maior que receita, o que, por definicéo, é
errado. E possivel que seja devido a ndo compreensao do respondente ou preenchimento incorreto.
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em nivel “adequado”. Por outro lado, existem municipios com perdas elevadas, sendo
0s 5 com piores situacoes listados na Tabela 27. Delta apresenta evasao de receitas de
93,12%, os municipios que os seguem sado Carmo do Paranaiba, Perdizes, Comendador

Gomes e Pirajuba, com evasdes de 15,86%, 10,09%, 10,09% e 8,84%, respectivamente.

Tabela 27 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: piores indices de evasédo de receitas

Municipios | indices de Evas&o de Receita (%)
Delta 93,12
Carmo do Paranaiba 15,86
Perdizes 10,09
Comendador Gomes 10,09
Pirajuba 8,84

Fonte: SNIS. Elaboracéo prépria.

O indicador de produtividade por pessoal equivalente mede quantos empregados
o provedor possui para cada ligacdo de dgua e esgoto. A Tabela 28 mostra a quantidade
de empregados préprios, terceirizados e equivalentes. As RGls de Uberlandia, Uberaba
e Patos de Minas possuem, conjuntamente, 2.935 empregados proprios, que custam
anualmente R$ 221,2 milhdes. O custo com servi¢cos de terceiros €, anualmente, R$ 80,2
milhdes. Considerando que cada empregado proprio tenha o mesmo custo médio de um
empregado terceirizado, estima-se que as regides contam com mais 1.064 empregados

terceirizados. Dessa forma, o saneamento das regides emprega 3.999 trabalhadores.

Tabela 28 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: quantidades de empregados proprios,
estimativas de quantidades de empregados terceirizados e pessoal equivalente

Quantidade de Despesas com | Despesas com | Estimativa da Pessoal

Pessoal Servigcos de | Quantidade de | Equivalente

Empregados Proori T X E d . .
Préprios* _Préprio Terceiros mpregados (pro_p_r|0+

(milhdes de R$) | (milhdes de R$) | Terceirizados | terceirizado)
Patos de Minas 754 61,8 15,5 189 942
Uberaba 1.332 65,7 34,3 695 2.027
Uberlandia 849 93,7 30,4 276 1.124
Total (Amostra) 2.935 221,2 80,2 1.064 3.999

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria. * Média aritmética do ano corrente e do ano imediatamente anterior.

A Tabela 29 mostra que, no agregado (amostra), as RGls de Uberlandia, Uberaba
e Patos de Minas possuem 913.920 ligacdes de 4gua e 846.294 ligacdes de esgoto, que
dividindo pelo pessoal equivalente, chega-se ao indice de produtividade de 440 ligacdes

de agua e esgoto por trabalhador. Observa-se, ainda, que a RGI de Uberaba tem maior
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produtividade que as de Patos de Minas e Uberlandia — 413 ligagbes por trabalhador,
contra 415 e 474, respectivamente. A diferenca entre a quantidade de ligagfes de agua

e de esgoto reflete o fornecimento desigual desses servi¢os entre as RGls analisadas.

Tabela 29 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: ligacdes de agua, ligacbes de esgoto
e indicador de produtividade

LigacGes de | LigacGes de Indicadores de Produtividade
Agua* Esgoto* [Ligacdes (Agua + Esgoto) / Pessoal Equivalente)]
Patos de Minas 208.559 182.563 415
Uberaba 432.059 404.264 413
Uberlandia 273.302 259.466 474
Total (Amostra) 913.920 846.294 440

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria. * Média aritmética do ano corrente e do ano imediatamente anterior.

A Tabela 30 lista os 5 municipios com maiores e 5 com menores produtividades.
Nota-se que existe uma consideravel disparidade da produtividade entre os municipios.
Enquanto Patos de Minas, Planura, Santa Juliana e Campos Altos operam com mais de
700 ligacdes por trabalhador, Monte Carmelo, Bonfinopolis de Minas, lbia, Cabeceira

Grande e Cachoeira Dourada atendem a menos de 250 liga¢des por trabalhador.

Tabela 30 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: maiores e menores produtividades

Maiores Produtividades Menores Produtividades
indices de Produtividade indices de Produtividade
Municipios [Ligacdes (dgua + esgoto) / Municipios [LigacBes (dgua + esgoto) /
pessoal equivalente] pessoal equivalente]

Patos de Minas 750,3 Monte Carmelo 234,0
Planura 720,3 Bonfindpolis de Minas 214,4
Santa Juliana 706,4 Ibia 199,6
Campos Altos 702,6 Cabeceira Grande 171,4
Tapira 673,7 Cachoeira Dourada 78,7

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria.

Os municipios analisados das RGls de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas, de
acordo com a Tabela 31, perdem em média 23,3% da agua captada na distribui¢ao.
Essa métrica é proxima entre as RGls, sendo 21% na RGI de Uberlandia, 23,8% na RGI
de Uberaba e 24,2% na RGI de Patos de Minas. Vale apontar que a existéncia de perdas
no sistema € comum, pois ha um desgaste natural das redes. O controle disso demanda
planejamento, monitoramento e investimentos constantes. Assim, esse indicador sinaliza

o tamanho do desperdicio de um recurso e a capacidade e comprometimento do gestor.
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Tabela 31 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: indicadores de perdas, por RGIs

Indicadores de Perdas na Distribuicao (%)

Uberlandia 21,0

| Uberaba 23,8 |
Patos de Minas 24,2
Total (Amostra) 23,3

Fonte: SNIS. Elaboracéo propria.

A Tabela 32 apresenta os municipios das RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de
Minas com menores e maiores indices de perdas na distribuicdo. Os municipios com
menores perdas séo Pratinha e Monte Alegre de Minas, que nao apresentam perdas, e
0s municipios de Monte Carmelo, Cabeceira Grande e Cachoeira Dourada, com indices
de perdas de 6,62%, 12,44% e 13,04%, respectivamente. Em situacdo oposta, Delta,
Patrocinio, ltuiutaba, Conceicédo de Alagoas e Paracatu sdo 0s municipios com maiores
perdas na distribuicdo — respectivamente, 47,34%, 42,71%, 40,41%, 37,82% e 36,74%.

Tabela 32 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: maiores e menores perdas

Menores Produtividades Maiores Produtividades
Municipios indices de Perdas (%) Municipios indices de Perdas (%)
Pratinha 0,00 Delta 47,34
| Monte Alegre de Minas 0,00 | | Patrocinio 42,71 |
Monte Carmelo 6,62 ltuiutaba 40,41
Cabeceira Grande 12,44 Conceicéo das Alagoas 37,82
Cachoeira Dourada 13,04 Paracatu 36,74

Fonte: SNIS. Elaboragéo propria.

Quanto aos planos municipais de saneamento basico (PMSB) e gestao integrada
de residuos solidos (PMGIRS), a Tabela 33 mostra que, considerando todas as RGIs,
12 municipios (21,1%) n&o haviam publicado PMSB e 20 municipios (35,1%) ndo haviam
desenvolvidos seus PMGIRS. A RGI de Uberlandia é a que tem maior adequacédo as
normas, sendo que 92,3% dos municipios possuem o PMSB e 76,9% o PMGIRS. Por
sua vez, na RGI de Uberaba, 72,7% dos municipios possuem o PMSB e 59,1% tém o
PMGIRS. Ja na RGI de Patos de Minas, 77,3% possuem o PMSB e 63,6% o PMGIRS.

Tabela 33 — RGIs de Uberlandia, Uberaba e Patos de Minas: quantidades de municipios com
PMSB e PMGIRS, segundo as RGls

Quantidades de Municipios com PMSB Municipios com PMGIRS
Municipios Quantidades % Quantidades %
Uberlandia 13 12 92,3 10 76,9
Uberaba 22 16 72,7 13 59,1
Patos de Minas 22 17 77,3 14 63,6
Total (Amostra) 57 45 78,9 37 64,9

Fonte: SNIS. Elaboragéo proépria.
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Apéndice —indicadores e pontuacodes

Tabela A.1 — Ranking de universalizacdo do acesso (RUA): indicadores e pontuacfes
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Patrocinio 10,00 1 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Monte Carmelo 10,00 2 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Uberaba 9,97 3 99,80 9,98 100,00 10,00 98,50 10,00 99,50 10,00 98,62 9,86 100,00 10,00
Uberlandia 9,95 4 98,39 9,84 100,00 10,00 97,86 9,99 100,00 10,00 98,68 9,87 100,00 10,00
Araguari 9,88 5 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 93,43 9,34 100,00 10,00
Ituiutaba 9,82 6 95,84 9,58 100,00 10,00 95,69 9,76 99,85 10,00 95,84 9,58 100,00 10,00
Araxa 9,71 7 94,43 9,44 95,85 9,58 93,18 9,51 94,58 9,65 100,00 10,00 100,00 10,00
Arapora 9,70 8 100,00 10,00 99,56 9,96 89,99 9,18 93,74 9,57 96,00 9,60 100,00 10,00
Conceicéo das Alagoas 9,67 9 96,15 9,61 97,77 9,78 94,26 9,62 97,77 9,98 90,61 9,06 100,00 10,00
Agua Comprida 9,63 10 75,06 7,51 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Delta 9,55 11 90,37 9,04 96,38 9,64 90,37 9,22 94,31 9,62 96,95 9,69 100,00 10,00
Cachoeira Dourada 9,49 12 89,28 8,93 100,00 10,00 89,28 9,11 100,00 10,00 88,83 8,88 100,00 10,00
Santa Juliana 9,49 13 79,74 7,97 92,29 9,23 100,00 10,00 100,00 10,00 94,59 9,46 100,00 10,00
Campos Altos 9,43 14 80,31 8,03 88,36 8,84 92,51 9,44 99,94 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Serra do Salitre 9,39 15 69,83 6,98 94,98 9,50 96,58 9,86 98,24 10,00 96,67 9,67 100,00 10,00
Séao Gotardo 9,39 16 90,89 9,09 96,21 9,62 86,47 8,82 91,52 9,34 94,47 9,45 100,00 10,00
Patos de Minas 9,38 17 88,09 8,81 95,67 9,57 86,84 8,86 94,31 9,62 96,33 9,63 97,33 9,73
Nova Ponte 9,32 18 85,79 8,58 100,00 10,00 85,79 8,75 100,00 10,00 85,79 8,58 100,00 10,00
Planura 9,31 19 92,55 9,25 95,24 9,52 97,39 9,94 96,25 9,82 86,76 8,68 86,78 8,68
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Tabela A.1 — Ranking de universalizacdo do acesso (RUA): indicadores e pontuacdes
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Séao Francisco de Sales 9,31 20 65,98 6,60 87,98 8,80 98,55 10,00 98,92 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Lagoa Formosa 9,29 21 93,51 9,35 100,00 10,00 87,77 8,96 100,00 10,00 75,56 7,56 100,00 10,00
Ibia 9,28 22 91,51 9,15 97,86 9,79 86,37 8,81 93,53 9,54 84,61 8,46 100,00 10,00
Cruzeiro da Fortaleza 9,24 23 75,74 7,57 88,65 8,86 85,44 8,72 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Santa Vitéria 9,19 24 82,29 8,23 100,00 10,00 82,29 8,40 100,00 10,00 84,84 8,48 100,00 10,00
Monte Alegre de Minas 9,18 25 73,94 7,39 100,00 10,00 73,94 7,54 100,00 10,00 100,00 10,00 100,00 10,00
Itapagipe 9,13 26 68,25 6,82 97,51 9,75 85,02 8,68 98,86 10,00 93,00 9,30 100,00 10,00
Guimarania 9,04 27 77,63 7,76 95,20 9,52 74,28 7,58 91,09 9,30 99,81 9,98 100,00 10,00
Paracatu 8,85 28 80,22 8,02 92,12 9,21 72,45 7,39 83,20 8,49 99,24 9,92 100,00 10,00
Unai 8,82 29 83,66 8,37 99,60 9,96 72,80 7,43 90,60 9,24 80,36 8,04 100,00 10,00
Lagoa Grande 8,81 30 68,21 6,82 91,88 9,19 75,10 7,66 100,00 10,00 89,42 8,94 100,00 10,00
Carmo do Paranaiba 8,74 31 73,72 7,37 86,99 8,70 75,27 7,68 88,81 9,06 93,98 9,40 100,00 10,00
Vazante 8,67 32 77,36 7,74 95,84 9,58 69,41 7,08 85,99 8,77 88,25 8,82 100,00 10,00
Irai de Minas 8,62 33 73,04 7,30 91,59 9,16 79,21 8,08 90,29 9,21 79,21 7,92 99,31 9,93
Campo Florido 8,58 34 72,96 7,30 96,24 9,62 71,49 7,29 94,30 9,62 75,81 7,58 100,00 10,00
Conquista 8,57 35 78,71 7,87 90,57 9,06 68,56 7,00 78,89 8,05 94,09 9,41 100,00 10,00
Bonfin6polis de Minas 8,52 36 69,52 6,95 98,54 9,85 70,54 7,20 100,00 10,00 70,54 7,05 100,00 10,00
Tiros 8,48 37 68,74 6,87 98,60 9,86 68,82 7,02 98,71 10,00 70,64 7,06 100,00 10,00
Lagamar 8,47 38 58,42 5,84 86,59 8,66 90,47 9,23 99,11 10,00 67,47 6,75 100,00 10,00
Pirajuba 8,40 39 73,05 7,30 82,34 8,23 72,80 7,43 82,06 8,37 88,72 8,87 100,00 10,00
Coromandel 8,38 40 69,12 6,91 87,89 8,79 62,92 6,42 80,00 8,16 98,28 9,83 99,97 10,00
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Tabela A.1 — Ranking de universalizacdo do acesso (RUA): indicadores e pontuacdes
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Fronteira 8,37 41 76,91 7,69 82,47 8,25 70,30 7,17 75,38 7,69 93,26 9,33 100,00 10,00
Carneirinho 8,30 42 65,53 6,55 88,99 8,90 61,14 6,24 83,02 8,47 94,99 9,50 100,00 10,00
Jodo Pinheiro 8,20 43 68,78 6,88 84,68 8,47 64,24 6,56 79,10 8,07 95,37 9,54 95,37 9,54
Campina Verde 8,13 44 67,71 6,77 90,66 9,07 64,66 6,60 86,58 8,83 74,67 7,47 99,97 10,00
Abadia dos Dourados 8,04 45 57,63 5,76 92,24 9,22 62,39 6,37 99,86 10,00 67,41 6,74 100,00 10,00
Arinos 7,83 46 54,80 5,48 89,23 8,92 61,41 6,27 100,00 10,00 61,41 6,14 100,00 10,00
Guarda-Mor 7,78 47 52,59 5,26 93,60 9,36 49,83 5,08 88,68 9,05 83,45 8,34 94,52 9,45
Pratinha 7,42 48 50,38 5,04 93,51 9,35 50,38 5,14 93,51 9,54 53,88 5,39 100,00 10,00
Comendador Gomes 7,41 49 47,73 4,77 94,09 9,41 51,24 5,23 98,48 10,00 50,27 5,03 99,11 9,91
Unido de Minas 7,29 50 49,94 4,99 80,93 8,09 50,57 5,16 81,94 8,36 69,36 6,94 100,00 10,00
Sao Gongalo do Abaeté 7,14 51 54,27 5,43 81,57 8,16 50,82 5,19 76,38 7,79 71,93 7,19 89,67 8,97
Cabeceira Grande 6,19 52 100,00 10,00 100,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 82,08 8,21 100,00 10,00
Brasilandia de Minas 6,17 53 77,14 7,71 88,70 8,87 15,13 1,54 17,40 1,78 87,16 8,72 90,18 9,02
Cascalho Rico 591 54 62,87 6,29 100,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 98,14 9,81 100,00 10,00
Indianopolis 5,80 55 64,39 6,44 98,26 9,83 0,00 0,00 0,00 0,00 92,25 9,23 99,66 9,97
Perdizes 5,70 56 67,26 6,73 97,51 9,75 0,00 0,00 0,00 0,00 84,64 8,46 99,80 9,98
Tapira 5,49 57 60,52 6,05 90,68 9,07 0,00 0,00 0,00 0,00 84,91 8,49 99,24 9,92

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria.
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Municipio

ltuiutaba
Araxa
Uberlandia
Conquista
Lagoa Formosa
Monte Carmelo
Uberaba
Paracatu
Vazante
Joé&o Pinheiro
Santa Vitoria
Arapora
Itapagipe
Pirajuba
Nova Ponte
Campina Verde
Unai
Fronteira
Patrocinio
Pratinha
Monte Alegre de Minas
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8,94
8,85
7,84
7,70
7,42
7,32
7,23
6,54
6,34
6,20
6,17
6,11
6,06
5,28
5,20
5,03
4,76
4,75
4,75

Tabela A.2 — Ranking da qualidade dos servicos (RQS):

S
g | 528
o T o 8

cg&u

=

1 91,34
2 77,77
3 83,81
4 54,49
5 79,98
6 71,81
7 49,08
8 62,69
9 71,15
10 36,80
11 0,00
12 97,50
13 0,00
14 0,00
15 80,39
16 74,53
17 59,17
18 0,00
19 78,01
20 0,00
21 0,00

Pontuacéo
Tratamento de

9,76
9,51
9,99
6,81
8,96
8,98
6,14
7,39
7,08
4,60
0,00
9,18
0,00
0,00
8,75
6,60
7,40
0,00
9,75
0,00
0,00

Indicador de
Turbidez (%)

Pontuacéo de
Turbidez

10,00
9,95
9,96

10,00
9,80
9,62
9,97
4,99

10,00
9,74
8,96
9,98
9,74
9,26

10,00
9,79
7,69
9,96
0,84

10,00

10,00

Indicador de
Coliformes
Totais (%)

0,00
0,51
0,49
0,00
1,34
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,56
0,00
0,00
0,00
0,00
2,85
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacéao de
Coliformes

10,00
9,95
9,95

10,00
9,87

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00
9,94

10,00
9,92

10,00

10,00
9,72

10,00
6,66

10,00

10,00

indicadores e pontuacdes

Indicador de
Coleta de
Seletiva (%)

90,24
88,87
40,57
98,12
0,00
31,12
30,00
41,72
0,00
12,33
100,00
0,00
100,00
100,00
0,00
0,00
0,00
24,23
12,59
0,00
0,00

Pontuacédo de
Coleta Seletiva

» 0 ©
o 00 O
D © N

9,81
0,00
3,11
3,00
4,17
0,00
1,23
10,00
0,00
10,00
10,00
0,00
0,00
0,00
2,42
1,26
0,00
0,00

Indicador de
Destinacao Final

98,92
86,00
98,43
100,00
100,00
52,95
100,00
100,00
99,88
90,96
100,00
0,00
72,29
73,41
0,00
0,00
0,00
80,00
0,02
100,00
99,53

Pontuacédo de
Destinacao Final

10,00
9,93
10,00
10,00
10,00
6,11
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
0,00
8,34
8,47
0,00
0,00
0,00
9,23
0,00
10,00
10,00

87



Municipio

Ibia
Lagoa Grande
Carneirinho
Comendador Gomes
Campos Altos
Perdizes
Patos de Minas
Araguari
Guarda-Mor
Agua Comprida
Campo Florido
Delta
Unido de Minas
Carmo do Paranaiba
Tapira
Guimarania
Lagamar
S&o Gotardo
Brasilandia de Minas
Indianopolis
Cabeceira Grande
Conceicédo das Alagoas
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4,61
4,52
4,46
4,41
4,38
4,28
3,85
3,84
3,68
3,66
3,50
3,50
3,38
3,34
3,25
3,24
3,21
3,00
3,00
3,00

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Tabela A.2 — Ranking da qualidade dos servicos (RQS):

Indicador de

Tratamento de
Esgoto (%)

0,00
0,00
73,24
0,00
0,00
0,00
35,97
13,70
74,03
0,00
0,00
0,00
79,71
10,68
0,00
0,00
0,00
9,16
13,93
0,00
0,00
0,00

Pontuacéo
Tratamento de

0,00
0,00
6,24
0,00
0,00
0,00
4,50
1,71
5,08
0,00
0,00
0,00
5,16
1,34
0,00
0,00
0,00
1,15
1,54
0,00
0,00
0,00

Indicador de
Turbidez (%)

Pontuacéo de
Turbidez

9,97
9,90
6,16
9,95
8,06
7,76
8,21
9,11
3,95
3,94
9,25
9,67
1,73
10,00
1,45
9,79
3,71
8,92
7,82
10,00
10,00
10,00

Indicador de
Coliformes
Totais (%)

0,43
0,00
0,00
0,00
0,00
0,32
0,37
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,16
5,93
1,26
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacéao de
Coliformes

9,96
9,77
10,00
9,50
10,00
9,97
9,96
10,00
9,82
10,00
10,00
10,00
9,58
9,98
9,41
9,87
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

indicadores e pontuacdes

Indicador de
Coleta de
Seletiva (%)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
45,86
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacédo de
Coleta Seletiva

°o oo
o O O
o O O

0,00
0,00
0,00
0,00
4,59
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Indicador de
Destinacao Final

Pontuacédo de
Destinacao Final

10,00
9,62
0,00
9,17

10,00

10,00
0,44
0,08
0,00

10,00
4,54
4,07
0,00
0,19

10,00
2,26
6,81
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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Municipio

Arinos
Bonfinépolis de Minas
Sao Gongalo do Abaeté
Abadia dos Dourados
Coromandel
Sao Francisco de Sales
Cachoeira Dourada
Santa Juliana
Serra do Salitre
Tiros
Planura
Irai de Minas
Cascalho Rico
Cruzeiro da Fortaleza
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3,00
3,00
2,99
2,98
2,96
2,96
2,94
2,76
2,71
2,68
2,68
2,60
2,36
2,18

Tabela A.2 — Ranking da qualidade dos servicos (RQS):

Indicador de

Tratamento de
Esgoto (%)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacéo
Tratamento de

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Indicador de
Turbidez (%)

Pontuacéo de
Turbidez

10,00
9,99
10,00
9,88
9,76
9,70
9,62
8,43
8,08
7,88
8,44
7,32
5,72
4,52

Indicador de
Coliformes
Totais (%)

0,00
0,00
0,78
0,00
0,00
0,00
0,00
0,35
0,32
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacéao de
Coliformes

10,00
10,00
9,92
10,00
10,00
10,00
10,00
9,97
9,97
10,00
9,39
10,00
10,00
10,00

indicadores e pontuacdes

Indicador de
Coleta de
Seletiva (%)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacédo de
Coleta Seletiva

°o oo
o O O
o O O

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Indicador de
Destinacao Final

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Pontuacédo de
Destinacao Final

o
o
S

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria.
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Municipio

Lagoa Grande
Planura
Patos de Minas
Araguari
Cabeceira Grande
Campos Altos
Sédo Goncalo do Abaeté
Monte Alegre de Minas
Cruzeiro da Fortaleza
Santa Juliana
Jodo Pinheiro
Monte Carmelo
Uberlandia
Santa Vitéria
Tapira
Séo Gotardo
Agua Comprida
Abadia dos Dourados
Itapagipe
Cachoeira Dourada
Fronteira
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Ranking de Gestao

7,90
7,62
7,01
7,01
6,97
6,86
6,85
6,83
6,75
6,75
6,74
6,63
6,53
6,50
6,42
6,37
6,23
6,23
6,22
6,17
6,12

Posicéo
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Perdas de Agua
(%)

18,08
14,21
20,93
25,52
12,44
30,45
18,99
0,00
15,14
22,95
28,97
6,62
25,84
21,08
31,06
28,71
17,65
26,09
27,50
13,04
28,57

Tabela A.3 — Ranking da gestdo (RG): indicadores e pontuacfes

Pontuacéo de
Perdas de Agua

= B O]
~N © o
o & ®

3,92
8,04
3,28
5,27
10,00
6,61
4,36
3,45
10,00
3,87
4,74
3,22
3,48
5,67
3,83
3,64
7,67
3,50

Indicador de
Produtividade (%)

53
720
750
645
171
703
413
347
571
706
563
234
581
604
674
431
377
474
528
79
391

»

Pontuacéo de
Produtividade

~
'—\
'

Indicador de
Evasao de
Receitas (%)

1,15
-0,03
0,89
0,00
0,00
1,99
2,54
0,00
0,88
0,00
0,00
0,00
2,85
2,47
1,06
0,00
4,40
2,33
2,21
0,00
0,00

Pontuacéo de
Evaséao de
Receitas

Indicador de
Investimento

~ =
ellsobre Arrecadacao

=<
w
N

o
=
a1

0,33
0,48
0,24
0,39
0,07
0,06
0,09
0,31
0,08
0,24
0,04
0,05
0,25
0,40
0,11
0,06
0,19
0,16
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10,00 Possui

4,15 Possui
1,95 Possui
4,19 Possui
6,16 Possui
3,09 Possui
5,03 Possui
0,89 Possui
0,78 Possui
1,21 Possui
4,00 Possui
1,08 Possui
3,11 Possui
0,56 Possui
0,61 Possui
3,21 Possui
5,16 Possui
1,38 Possui
0,77 Possui
2,39 Possui
2,06 Possui

Pontuacéo de
PMSB

Indicador de
PMGIRS

Possui

Possui
Nao
Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Nao
Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Néao
N&ao
Possui
N&o
Possui
Possui
Nao

Pontuacéo de
PMGIRS




Municipio

Coromandel
Unido de Minas
Guimarania
Lagoa Formosa
Conceicéo das Alagoas
Indianépolis
Serra do Salitre
Ibia
Patrocinio
Arinos
Irai de Minas
Pirajuba
Araxa
Arapora
Bonfinépolis de Minas
Tiros
Conquista
Uberaba
Ituiutaba
Comendador Gomes
Cascalho Rico
Carmo do Paranaiba
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Ranking de Gestao

6,06
6,01
5,98
5,93
591
5,89
5,87
5,85
5,81
5,79
5,79
5,75
571
5,69
5,67
5,66
5,65
5,64
5,57
5,36
5,28
5,12

20
21
22
23
24
25
26
27
28
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

Indicador de
Perdas de Agua
(%)

22,38
16,99
35,12
23,69
37,82
19,57
19,15
21,44
42,71
24,80
17,26
13,54
31,46
29,08
22,71
20,68
22,17
32,09
40,41
17,95
16,98
28,45

Tabela A.3 — Ranking da gestdo (RG): indicadores e pontuacfes

Pontuacéo de
Perdas de Agua

N oA
o 0 B~
o ©

4,22
2,64
5,11
5,22
4,66
2,34
4,03
5,79
7,38
3,18
3,44
4,40
4,84
4,51
3,12
2,47
5,57
5,89
3,51

Q
o
S
o
e
@®
o
©
=

Produtividade (%)

50
504
391
256
450
318
400
200
351
293
627
570
655
266
214
264
424
275
341
281
336
609

N

Pontuacéo de
Produtividade

Sl o e
N N O
B N ©

3,41
5,99
4,24
5,34
2,66
4,68
3,90
8,36
7,60
8,73
3,54
2,86
3,51
5,65
3,66
4,54
3,75
4,48
8,12

Indicador de
Evasao de
Receitas (%)

3,49
4,29
2,18
0,00
0,00
2,61
3,71
0,00
0,00
0,00
6,85
8,84
4,52
0,00
2,45
3,11
3,84
0,25
3,52
10,09
7,76
15,86

Pontuacéo de
Evaséao de
Receitas

7,17
5,83
10,00
10,00
10,00
9,58
6,74
10,00
10,00
10,00
3,65
2,83
5,53
10,00
10,00
8,03
6,52
10,00
7,09
2,48
3,22
1,58

Indicador de
Investimento

= R =
FNRIENRIsobre Arrecadacéao

© oo

0,15
0,06
0,03
0,14
0,13
0,13
0,05
0,06
0,04
0,05
0,07
0,04
0,11
0,08
0,06
0,24
0,31
0,13
0,07

3 )
32§ =
28% |

g| g€ | 3
~ S0 = [®)
£So | ®
a£5 =
2 | Z
2,11 Possui
1,64 Possui
1,83 Possui
1,93 Possui
0,79 Possui
0,37 Possui
1,81 Possui
1,67 Possui
1,69 Possui
0,67 Possui
0,77 Possui
0,55 Possui
0,60 Possui
0,95 Possui
0,55 Possui
1,38 Possui
0,96 Possui
0,83 Possui
3,03 Possui
3,93 Possui
1,62 Possui
0,90 Possui

Pontuacéo de
PMSB

10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00
10,00

Indicador de
PMGIRS

Possui

Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Néao
Possui
Possui
Nao
Possui
Possui
Possui
Possui
Possui
Néao
Possui
Possui
Nao

Pontuacéo de
PMGIRS
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Tabela A.3 — Ranking da gestdo (RG): indicadores e pontuacfes

& 23 | 3 L% S g LoE|Bo | LES 32 & = 3 ° 3
O o< o< = O o3 O | 0T Q| 2T ® o5 o o -0 oV
o S| S °3 'S S °2%2|88%2|SE8=s| SESQ o SHh | SE | S&
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X = = O = = o O = = Y (o] S c = O - < o o = @]

[= g o & o oo o - o 0o — o = o o

& a 2 2 <

Paracatu 4,89 40 36,74 2,72 402 5,35 8,52 2,93 0,12 1,60 Possui 10,00 Possui 10,00
Delta 4,32 41 47,34 2,11 332 4,43 93,12 0,27 0,15 1,97 Possui 10,00 Possui 10,00
Nova Ponte 3,95 42 16,66 6,00 633 8,43 0,00 10,00 0,15 1,92 Nao 0,00 Nao 0,00
Pratinha 3,84 43 0,00 10,00 317 4,22 0,00 10,00 0,11 1,35 Nao 0,00 Nao 0,00
Campina Verde 3,77 44 31,18 3,21 611 8,14 1,31 10,00 0,30 3,78 Nao 0,00 Nao 0,00
Séao Francisco de Sales 3,61 45 18,10 5,563 534 7,12 0,88 10,00 0,11 1,43 Nao 0,00 Nao 0,00
Campo Florido 3,17 46 32,46 3,08 501 6,68 0,26 10,00 0,10 1,34 Nao 0,00 Nao 0,00
Vazante 3,13 47 27,49 3,64 494 6,58 1,94 10,00 0,05 0,65 Nao 0,00 Possui 10,00
Lagamar 3,08 48 17,77 5,63 410 5,47 3,06 8,18 0,10 1,26 Nao 0,00 Nao 0,00
Carneirinho 2,75 49 16,94 5,90 463 6,17 5,84 4,28 0,15 1,97 Nao 0,00 Nao 0,00
Unai 2,62 50 29,10 3,44 276 3,68 0,00 10,00 0,03 0,34 Nao 0,00 Nao 0,00
Guarda-Mor 2,31 51 22,09 4,53 333 4,44 5,04 4,96 0,11 1,45 Nao 0,00 Possui 10,00
Brasilandia de Minas 2,26 52 17,21 5,81 243 3,24 4,99 5,01 0,08 1,03 Nao 0,00 Nao 0,00
Perdizes 2,23 53 25,29 3,95 500 6,66 10,09 2,48 0,14 1,75 Nao 0,00 Nao 0,00

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria.
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Tabela A.4 — Ranking Municipal do Saneamento: indicadores e pontuacdes

\

<
S
©
>
(@)]
<C
o
(7]
(7]
()
(&)
<
L —
(@]
©
]
o
©
c

Municipio

Pontuag&o Acesso Agua
Indicador Acesso Urbano Agua (%)
Pontuac&o Acesso Urbano Agua
Indicador Acesso Esgoto (%)
Pontuacéo Acesso Esgoto
Indicador Acesso Urbano Esgoto (%)
Pontuacéo Acesso Urbano Esgoto
Indicador Acesso Residuos Solidos (%)
Pontuacdo Acesso Residuos Sélidos
Indicador Acesso Urbano Residuos
Sélidos (%)

Pontuacdo Acesso Urbano Residuos
Indicador de Tratamento de Esgoto (%)
Pontuacdo Tratamento de Esgoto
Indicador de Turbidez (%)
Pontuacdo de Turbidez
Indicador de Coliformes Totais (%)
Pontuacdo de Coliformes Totais
Indicador de Coleta de Seletiva (%)
Pontuacao de Coleta Seletiva
Indicador de Destinagédo Final (%)
Pontuacéo de Destin¢éo Final
Indicador de Perdas de Agua (%)
Pontuacéos de Perdas de Agua
Indicador de Produtividade (%)
Pontuacdo de Produtividade
Indicador de Evasao de Receitas (%)
Pontuacdos de Evasao de Receitas
Indicador de Investimento sobre
Pontuacédo de Investimento sobre
arrecadacéo
Indicador de PMSB
Pontuacédo de PMSB
Indicador de PMGIRS
Pontuacédo de PMGIRS

Uberlandia 874 1 984 98 1000 10,0 97,9 10,0 100,0 10,0 98,7 9,9 1000 10,0 838 10,0 0,4 10,0 05 10,0 406 4,1 984 10,0 258 39 5808 7,7 28 88 02 31 Sim 10 Sim 10
ltuiutaba 873 2 958 9,6 1000 10,0 95,7 98 998 10,0 958 9,6 100,0 10,0 91,3 98 0,0 10,0 0,0 10,0 90,2 9,0 989 10,0 404 25 3409 45 35 71 02 30 Sim 10 Nao O
Araxa 867 3 944 94 958 096 93,2 95 946 9,7 1000 10,0 100,0 10,0 77,8 95 05 99 05 99 89 89 860 99 315 32 6550 87 45 55 00 06 Sim 10 Ndo O

Monte Carmelo 835 4 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 71,8 90 38 96 00 100 31,1 31 530 61 66 10,0 2340 31 00 100 01 11 Sim 10 Sim 10

Uberaba 800 5 998 10,0 100,0 10,0 98,5 10,0 99,5 10,0 986 9,9 1000 10,0 49,1 621 0,3 10,0 0,0 10,0 30,0 3,0 100,0 10,0 3212 31 2750 3,7 02 100 01 08 Sim 10 Sim 10

Lagoa Formosa 794 6 935 94 1000 10,0 87,8 9,0 100,0 10,0 756 7,6 100,0 10,0 800 90 20 98 13 99 00 0,0 1000 10,0 23,7 4,2 2558 34 00 10,0 0,2 19 Sim 10 Sim 10

Conquista 794 6 787 79 906 9.1 68,6 70 789 81 941 94 1000 10,0 545 68 0,0 10,0 0,0 10,0 98,2 9,8 100,0 10,0 22,2 45 4241 57 38 65 01 10 Sim 10 Sim 10

Santa Vitéria 752 7 823 8,2 1000 10,0 82,3 8,4 100,0 10,0 84,8 85 100,0 100 00 00 16 90 0,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 21,1 4,7 6036 80 25 10,0 0,0 0,6 Sim 10 Sim 10
Araporé 748 8 100,0 10,0 99,6 10,0 90,0 92 937 96 960 96 1000 10,0 975 92 0,2 100 06 99 00 00 OO0 00 291 34 2655 35 00 10,0 0,1 1,0 Sim 10 Sim 10
Itapagipe 737 9 682 68 975 98 85,0 8,7 989 10,0 93,0 9,3 1000 100 00 00 04 9,7 00 10,0 100,0 10,0 723 83 275 36 5277 70 22 10,0 0,1 0,8 Sim 10 Sim 10
Paracatu 732 10 80,2 80 92,1 972 72,5 74 832 85 992 99 1000 10,0 62,7 7,4 50,1 50 00 10,0 41,7 4,2 1000 10,0 36,7 2,7 401,7 54 85 29 01 16 Sim 10 Sim 10

Joao Pinheiro 725 11 688 69 84,7 85 64,2 66 791 81 954 95 954 95 368 46 26 97 00 100 123 12 910 100 29,0 3,5 5630 7,5 00 100 0,3 4,0 Sim 10 Sim 10
Araguari 7,20 12 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 934 93 1000 10,0 13,7 1,7 89 91 00 100 459 46 07 0,1 255 39 6451 86 00 100 0,3 42 Sim 10 Sim 10
Lagoa Grande 712 13 682 68 919 9.2 75,1 7,7 100,0 10,0 894 89 1000 100 00 00 00 99 00 98 00 OO0 833 96 181 55 530 71 1,1 100 08 10,0 Sim 10 Sim 10
Patrocinio 7,12 13 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 780 98 913 08 00 6,7 126 13 00 00 42,7 23 3513 47 00 100 01 1,7 Sim 10 Sim 10
Campos Altos 705 14 803 80 884 88 92,5 94 999 10,0 100,0 10,0 100,0 100 00 00 0,7 81 00 100 00 0,0 1000 10,0 30,5 33 7026 94 20 10,0 0,2 3,1 Sim 10 Sim 10
Monte Alegre de Minas 7,04 15 739 7,4 100,0 10,0 73,9 7,5 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 00 OO0 O,0 10,0 0,0 100 OO0 00 995 100 0,0 10,0 3474 46 00 10,0 0,1 09 Sim 10 Sim 10
Patos de Minas 704 15 88,1 88 957 096 86,8 89 943 96 93 96 973 9,7 360 45 06 82 04 100 00 00 38 04 209 48 7503 100 09 10,0 0,2 19 Sim 10 Nao O
Pirajuba 694 16 730 73 823 8,2 72,8 74 821 84 887 89 1000 100 00 OO0 00 93 00 99 1000 100 734 85 135 74 5700 76 88 28 00 06 Sim 10 Sim 10
Nova Ponte 6,84 17 858 8,6 100,0 10,0 85,8 8,8 100,0 10,0 858 8,6 100,0 10,0 80,4 88 0,0 100 00 100 00 00 00 OO0 16,7 60 6325 84 00 10,0 0,1 19 Nada O Nao O
Ibia 683 18 915 92 979 98 86,4 88 935 95 846 85 1000 100 OO0 OO O3 100 04 100 OO0 0,0 100,0 10,0 21,4 4,7 1996 2,7 00 100 0,1 1,7 Sim 10 Sim 10
Vazante 6,78 19 774 7,7 958 96 69,4 71 860 88 882 88 1000 10,0 72,2 7,1 0,0 100 0,0 100 OO0 00 999 100 275 36 4939 66 19 10,0 0,1 06 N&o O Sim 10
Agua Comprida 6,75 20 751 7,5 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 100,0 10,0 00 OO OO 39 00 100 00 OO0 87,3 10,0 176 5,7 3774 50 44 57 04 52 Sim 10 Sim 10

Fronteira 664 21 769 7,7 825 8,2 70,3 72 754 7,7 933 93 1000 10,0 00 OO 04 10,0 0,0 100 242 24 800 92 286 35 3909 52 00 10,0 0,2 21 Sim 10 Nao O
Planura 6,57 22 925 93 952 095 97,4 99 93 98 868 87 8,8 87 00 00 00O 84 00 94 00 OO0 OO0 00 1242 7,0 7203 96 00 100 03 4,1 Sim 10 Sim 10

Séo Gotardo 648 23 909 91 962 96 86,5 88 915 93 945 94 1000 100 92 11 01 89 00 100 00 00 00 OO 287 35 4312 57 00 10,0 0,3 3,2 Sim 10 Nao O

Santa Juliana 645 24 79,7 80 923 0972 100,0 10,0 100,0 10,0 946 95 1000 100 00 OO OO 84 03 100 00 OO0 00 00 229 44 7064 94 00 100 01 12 Sim 10 Sim 10

Conceicdo das Alagoas 6,40 25 96,1 9.6 97,8 938 94,3 96 978 10,0 90,6 9,1 1000 100 00 00 0,0 10,0 0,0 100 00 00 00 00 378 26 4497 60 00 10,0 0,2 0,8 Sim 10 Sim 10
Cachoeira Dourada 6,37 26 89,3 8,9 100,0 10,0 89,3 91 100,0 10,0 888 89 1000 100 OO0 OO 38 96 00 1200 OO 00 OO0 00 230 7,7 787 10 00 10,0 0,2 24 Sim 10 Sim 10
Guimarania 6,28 27 776 7,8 952 095 74,3 76 91,1 93 998 10,0 100,0 100 00 00 00 98 13 99 00 00 196 23 351 28 3908 52 22 100 01 18 Sim 10 Sim 10
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Delta
Serra do Salitre
Cruzeiro da Fortaleza
Campina Verde
Unai
Carmo do Paranaiba
Coromandel
Comendador Gomes
Bonfinépolis de Minas
Abadia dos Dourados
Irai de Minas
Tiros
Séo Francisco de Sales
Unido de Minas
Arinos
Carneirinho
Sao Goncalo do Abaeté
Pratinha
Campo Florido
Lagamar
Cabeceira Grande
Guarda-Mor
Tapira
Indianépolis
Cascalho Rico

Perdizes

Brasilandia de Minas

6,18
6,17
6,15
6,04
6,00
6,00
5,90
5,88
5,87
5,82
5,80
5,74
5,66
5,65
5,63
5,62
5,61
5,59
5,51
5,30
5,27
5,03
4,98
4,84
4,51

4,38
4,16

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53
54

90,4
69,8
75,7
67,7
83,7
73,7
69,1
47,7
69,5
57,6
73,0
68,7
66,0
49,9
54,8
65,5
54,3
50,4
73,0
58,4

9,0
7,0
7,6
6,8
8,4
7,4
6,9
4,8
7,0
5,8
7,3
6,9
6,6
50
55
6,6
54
50
7,3
5,8

96,4
95,0
88,6
90,7
99,6
87,0
87,9
94,1
98,5
92,2
91,6
98,6
88,0
80,9
89,2
89,0
81,6
93,5
96,2
86,6

9,6
9,5
8,9
9,1
10,0
8,7
8,8
9,4
9,9
9,2
9,2
9,9
8,8
8,1
8,9
8,9
8,2
9,4
9,6
8,7

100,0 10,0 100,0 10,0

52,6
60,5
64,4
62,9

67,3
77,1

53
6,1
6,4
6,3

6,7
7,7

93,6
90,7
98,3

9,4
9,1
9,8

100,0 10,0

97,5
88,7

9,8
8,9
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90,4
96,6
85,4
64,7
72,8
75,3
62,9
51,2
70,5
62,4
79,2
68,8
98,5
50,6
61,4
61,1
50,8
50,4
71,5
90,5
0,0
49,8
0,0
0,0

0,0
0,0

15,1

9,2
9,9
8,7
6,6
7,4
7,7
6,4
5,2
7,2
6,4
8,1
7,0
10,0
52
6,3
6,2
5,2
51
7,3
9,2
0,0
51
0,0
0,0
0,0

0,0
15

943 96 969 9,7 100,0
96,7 9,7 100,0
100,0 10,0 100,0

98,2
100,0
86,6
90,6
88,8
80,0
98,5
100,0
99,9
90,3
98,7
98,9
81,9
100,0
83,0
76,4
93,5
94,3
99,1
0,0
88,7
0,0
0,0
0,0

0,0
17,4

10,0
10,0
8,8
9,2
9,1
8,2
10,0
10,0
10,0
9,2
10,0
10,0
8,4
10,0
8,5
7,8
9,5
9,6
10,0
0,0
9,0
0,0
0,0
0,0

0,0
1,8

74,7
80,4
94,0
98,3
50,3
70,5
67,4
79,2
70,6

100,0 10,0

69,4
61,4
95,0
71,9
53,9
75,8
67,5
82,1
83,4
84,9
92,3
98,1

84,6
87,2

7,5
8,0
9,4
9,8
50
7,1
6,7
7,9
7,1

6,9
6,1
9,5
7,2
54
7,6
6,7
8,2
8,3
8,5
9,2
9,8

8,5
8,7

100,0
100,0
100,0
100,0
99,1

100,0
100,0
99,3

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
89,7

100,0
100,0
100,0
100,0
94,5

99,2

99,7

100,0

99,8

10,0
10,0
10,0
10,0
10,0
10,0
10,0
9,9

10,0
10,0
9,9

10,0
10,0
10,0
10,0
10,0
9,0

10,0
10,0
10,0
10,0
9,5

9,9

10,0
10,0

10,0

0,0
0,0
0,0
74,5
59,2
10,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
79,7
0,0
73,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
74,0
0,0
0,0
0,0

0,0

90,2 9,0 13,9

0,0
0,0
0,0
6,6
7,4
13
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
52
0,0
6,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
51
0,0
0,0
0,0

0,0
1,5

3,3
3,5
0,0
0,8
4,1
0,0
2,4
0,5
0,1
1,2
16,1
0,1
3,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
11
0,0
0,0
0,0
0,0
0,4

0,7
0,1

9,7
8,1
4,5
9,8
7,7
10,0
9,8
9,9
10,0
9,9
7,3
7,9
9,7
1,7
10,0
6,2
10,0
10,0
9,3
3,7
10,0
4,0
1,4
10,0
5,7

7,8
7,8

0,0
0,3
0,0
0,0
2,8
0,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
5,9
0,0
0,0

0,3
0,0

10,0
10,0
10,0
10,0
9,7

10,0
10,0
9,5

10,0
10,0
10,0
10,0
10,0
9,6

10,0
10,0
9,9

10,0
10,0
10,0
10,0
9,8

9,4

10,0
10,0

10,0
10,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

352 41
00 00
00 00
00 00
00 00
1,7 02
00 00
79,4 9,2
00 00
00 00
00 00
00 00
00 0,0
00 00
00 0,0
00 00
00 0,0
100,0 10,0
393 45
59,0 6,8
00 00
0,0 00
100,0 10,0
00 00
0,0 0,0
100,0 10,0
00 00

47,3
19,2
15,1
31,2
29,1
28,5
22,4
18,0
22,7
26,1
17,3
20,7
18,1
17,0
24,8
16,9
19,0
0,0
32,5
17,8
12,4
22,1
31,1
19,6
17,0

25,3
17,2

2,1
5,2
6,6
3,2
3,4
3,5
4,5
5,6
4,4
3,8
5,8
4,8
5,5
5,9
4,0
5,9
5,3

10,0
3,1
5,6
8,0
4,5
3,2
5,1
5,9

4,0
5,8

332,2
400,4
571,3
610,7
276,0
609,4
501,6
281,0
214 .4
474,5
627,2
263,5
534,2
503,9
292,8
462,9
413,0
316,8
501,1
410,1
171,4
332,8
673,7
318,2
336,1

499,5
243,5

44 93,1 0,3

53
7,6
8,1
3,7
8,1
6,7
3,7
2,9
6,3
8,4
35
7.1
6,7
3,9
6,2
5,5
4,2
6,7
5,5
2,3
4,4
9,0
4,2
4,5

6,7
3,2

3,7
0,9
13
0,0
15,9
3,5
10,1
2,5
2,3
6,9
3,1
0,9
4,3
0,0
5,8
2,5
0,0
0,3
3,1
0,0
50
11
2,6
7,8

10,1
5,0

6,7
10,0
10,0
10,0

1,6

7,2

2,5
10,0
10,0

3,6

8,0
10,0

5,8
10,0

4,3

9,8
10,0
10,0

8,2
10,0

50
10,0

9,6

3,2

2,5
5,0

0,2
0,1
0,1
0,3
0,0
0,1
0,2
0,3
0,0
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,4
0,1
0,1
0,1
0,5
0,1
0,0
0,0
0,1

0,1
0,1

2,0
1.8
0,8
3,8
0,3
0,9
2,1
3,9
0,6
14
0,8
14
14
1,6
0,7
2,0
50
14
1.3
1,3
6,2
14
0,6
0,4
1,6

1,8
1,0

10
10
10

10
10
10
10
10
10
10

10
10

10

10

10
10
10

10
10

10
10

10
10

Fonte: SNIS. Elaboragéo prépria.
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Site: http://www.ieri.ufu.br/cepes; E-mail: cepes@ufu.br

Nucleo de Economia Social e do Trabalho — NEST
Av. Jodo Naves de Avila, 2121 — Bloco 1J
Campus Santa Monica — CEP: 38.400-902. Uberlandia — Minas Gerais
Fone: (34) 3239-4157

Programa de Pés-Graduacdo em Economia — PPGE/UFU
Av. Jodo Naves de Avila, 2121 — Bloco 1J — Sala 1J 218
Campus Santa Moénica — CEP: 38.400-902. Uberlandia — Minas Gerais
Fone: (34) 3239-4315
Site: http://www.ppge.ie.ufu.br; E-mail: ppge@ufu.br
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