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1. Introducéo

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) foi criado por Mahbud ul Hag com a
colaboracd do economista Amartya Sen' com a findidade de medir o nivel de
desenvolvimento humano de um determinado pais.

Apesar de muito criticado, este indice obteve grande sucesso, pois foi o primeiro
indicador a incorporar alguma medida de desenvolvimento que ndo considera apenas a
dimensdo econémica de uma nacdo, incluindo também, ainda que limitadamente, a dimensdo
humana. Como exposto no relatério do PNUD? (2004, p. 137), apesar do conceito de
desenvolvimento humano ser muito mais amplo do que pode ser medido por qualquer indice
composto, o IDH oferece uma importante alternativa para indicar o estado do bem-estar
humano.

Assim, o Iindice de Desenvolvimento Humano é uma medida sintética do
desenvolvimento humano de um pais, porém possui suas limitagcdes e ndo abrange todos o0s
aspectos importantes que refletem o desenvolvimento de uma determinada localidade.
Ademais, é importante frisar que este indice ndo é uma representacdo da “felicidade” das
pessoas, e nem indica “o melhor lugar do mundo para se viver”. Apesar de suas limitagcOes foi a
partir deste indice que surgiram outros diversos, que tentaram buscar superar as dificuldades
metodoldgicas do IDH e retratar da maneira mais fidedigna possivel o desenvolvimento social,
humano e econdmico de uma determinada |localidade.

Portanto, a partir do IDH e das informagdes apresentadas no Atlas de Desenvolvimento
Humano, disponiveis no site do PNUD e da Fundac&o Jodo Pinheiro (FJP), o presente trabalho
tem como objetivo fazer uma andlise dos indicadores de desenvolvimento humano e econémico
para 0 municipio de Uberlandia comparando-a com a situagé@o do Brasil, de Minas Gerais e de
outros municipios mineiros sel ecionadas.

Neste sentido, estruturou-se o trabalho da seguinte maneira: na proxima secéo sera feita

a descricdo sucinta da metodologia de calculo do IDH mostrando quais foram as adaptactes

! Ganhador do prémio Nobel de Economiano ano de 1998.
2 Programa das NagBes Unidas para 0 Desenvolvimento (PNUD).

CEPES/IEUFU — Julho/2005



6
feitas para a criagdo do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M)?3, assim como
suas limitagbes metodol bgicas. Na terceira secdo serdo delineados alguns apontamentos gerais
sobre a evolucéo e principais aspectos do desenvolvimento humano no Brasil e municipios
brasileiros para os anos de 1991 e 2000. A quarta secdo trata especificamente da andise do
desenvolvimento humano do municipio de Uberlandia (MG), comparando-a com a situacéo do
Brasil, de Minas Gerais e de alguns municipios mineiros sel ecionados.

Esta Ultima secdo estara dividida em 04 partes: na primeira, serd descrito a evolucéo do
indice de Desenvolvimento Humano Municipal e seus respectivos subindices (educacio,
longevidade e renda); na segunda parte, serdo analisados os indicadores de demografia,
populacéo e vulnerabilidade; na terceira parte, serdo estudados os indicadores de educacéo; e,
na Ultima parte, serdo analisados os indicadores de renda e habitacdo. Por fim, sdo feitas as
consideracoes finais acerca dos indicadores de desenvolvimento humano para 0 municipio de
Uberlandia

® O IDH-M foi criado a partir de adaptacdes do IDH feitas pela parceria do IPEA (Instituto de Pesquisas Econdmicas
Aplicadas) com a FJP (Fundagdo Jo&o Pinheiro).
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2. Aspectos metodolégicos do IDH e IDH-M

2.1. Metodologia de célculo do IDH e as adaptacdes para a criagdo do IDH-M

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é um indicador relativamente simples de
ser calculado; bastater améo as variavels béasicas que compdem sua forma de célculo, porém, é
importante ressaltar que estas variaveis sdo obtidas a partir do Censo Demogréfico,
desenvolvido pelo IBGE a cada dez anos. Assim, o IDH abrange trés dimensdes bésicas: i)
educacdo; ii) longevidade, €; iii) renda. Cada uma destas dimensdes ira fornecer um indice,
que, em conjunto, a partir de uma média simples, iréo dar origem ao IDH.

No quadro abaixo sdo apresentados as variaveis utilizadas no calculo de cada dimenséo
do IDH:

Quadro 1 - Dimensdesdo | DH e asvariaveis utilizadas

1) Dimenséo Educacéo
Taxa de alfabetizacdo de pessoas acima de 15 anos de idade (%)
Taxa de escolarizacado bruta combinada dos diversos niveis educacionais (%)

2) Dimensao Longevidade
Esperanca de vida ao nascer (em anos)

3) Dimensdo Renda
PIB per capita

Fonte: Elaboracao propriaa partir de Terra (2003) e PNUD (2003)

Assim, para medir 0 acesso a educacdo da populacdo de uma determinada localidade o
IDH utiliza duas varidveis basicas. i) a taxa de afabetizacdo de pessoas acima de 15 anos de
idade, €; ii) taxa de escolarizacdo bruta combinada dos diversos niveis educacionais. Porém,
esta segunda variavel, quando se trabalha com nucleos sociais menores como municipios, ndo é
muito eficaz, pois o0s estudantes podem morar em uma cidade e estudar em outra. Por isso, para
se evitar este problema metodoldgico é que se utiliza a taxa de frequiéncia bruta a escola, sendo
esta a primeira diferenca existente no calculo do IDH em relacéo ao do IDH-M (PNUD, 2003).
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Portanto, para o cdculo da dimensdo educacdo do IDH-M utilizase a taxa de
alfabetizacdo de pessoas acima de 15 anos de idade com peso 2 e ataxa de freqliéncia bruta a
escola com peso 1. Como estas taxas ja variam de 0% a 100%, torna-se desnecessario converte-
las em indices, e, assim, aplicando-se 0s devidos pesos, pode-se chegar ao indice de
desenvolvimento educacional (IDHM-E). A Equacdo 1 abaixo permite visualizar a forma de
cdculo do IDHM-E:

IDHM-E = [TFBE + (2x TALF)] / 3 (1)

Onde: TFBE: Taxa de Frequéncia Bruta a Escola, €;

TALF: Taxade Alfabetizacio das pessoas acima de 15 anos”;

Para medir a dimensdo longevidade, utiliza-se a variavel esperanca de vida ao nascer
(em anos). De maneira geral, esta variavel mostra qual € a média de anos que a populagéo em
uma determinada localidade viverd ao nascer. Assim, quanto menor for a mortalidade
registrada nesta localidade, maior seré a esperanca de vida ao nascer. E importante ressaltar que
este indicador ndo sofre alteracbes no IDH-M, ou sgja, utiliza-se a esperanca de vida ao nascer
tanto para o IDH para paises como para 0s municipios.

Porém, para o célculo da dimensdo longevidade do IDH (IDHM-L) € necessario ter dois
parametros bésicos’. S0 eles; o pardmetro méximo de longevidade, que é estabelecido em 85
anos e o parametro minimo de 25 anos. A partir destas informacdes, a forma de calculo da

dimensdo longevidade é a expressa pela Equagéo 2:
IDHM-L = (ESPVID —PMNL)/(PMXL - PMNL) (2

Onde: ESPVID: Esperanca de vida ao nascer (em anos);
PMNL: Parémetro Minimo de Longevidade (definido em 25 anos), €;
PMXL: Parémetro Méaximo de Longevidade (definido em 85 anos).

Por sua vez, a dimensdo renda é calculada a partir do PIB per capita, ou sgja, todas as

riquezas produzidas dentro de um pais, dividido pelo nimero de habitantes do pais. Porém, o

* Caso 0s valores estgjam em porcentagem, é necessario dividi-los por 100 para arealizago do célculo.
> Denominados nos relatdrios do PNUD de balizas de célculo.
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PIB per capita, quando se trata de unidades como municipios ndo é a melhor medida a ser
utilizada, pois, como exposto no relatério do PNUD (2003), nem toda a renda produzida dentro
da érea do municipio é apropriada pela populacéo residente. Neste sentido, em nivel municipal
utiliza-se a renda municipal per capita, calculada a partir do questionario da amostra do Censo,
fornecendo uma medida da renda média dos individuos residentes no municipio.

Para 0 célculo da dimensdo renda do IDH, também sdo necessarios dois parametros
bésicos. Um valor méximo definido em R$ 1560,17 e um vaor minimo de R$ 3,90°. Assim,
para se chegar a dimensio rendado IDH (IDHM-R), utiliza-se a seguinte formula, descrita pela

Equacdo 3 a seguir:

IDHM-R = (log RMM —log VRMN) / (log VRM X — log VRMN) (3)

Onde: RMM: Renda média municipal per capita;
VRMN: Valor de referéncia minimo (definido em R$ 3,90), €;
VRMX: Vaor de referéncia maximo (definido em R$ 1560,17).

Como os valores sdo expressos em Reais, torna-se necessario a aplicacdo de logaritmos
para a transformacéo do calculo em um indice que variade O a 1.
Por fim, o calculo do IDH-M é amédia aritmética simples das trés dimensdes (IDHM-E,

IDHM-L e IDHM-R) calculados a partir das Equacbes 1, 2 e 3, como expresso na Equacéo 4 a
Seguir:

IDH-M = (IDHM-E + IDHM-L + IDHM-R) / 3 (4)

Onde: IDH-M: indice de Desenvolvimento Humano Municipal;
IDHM-E: Dimens&o educacédo do IDH,;
IDHM-L: Dimens&o longevidade do IDH, €;
IDHM-R: Dimens&o renda do IDH.

® Estes valores sf0 as conversdes em Reais (R$) dos valores méximo e minimo expressos em délar PPC (Paridade do Poder
de Compra) adotados nos relatérios internacionais do PNUD (US$ PPP 40.000,00 e US$ PPP 100,00, respectivamente)
(PNUD, 2003). A conversdo dos valores em termos de Paridade do Poder de Compra (PPC) é necessario para eliminar as
diferencas de niveis de pregos nacionais (PNUD, 2004, p. 138).

CEPES/IEUFU — Julho/2005



10
O IDH-M e suas trés dimensdes serdo indices que variam de 0 a 1. Quanto mais proximo
de 1, maior é o desenvolvimento humano da localidade em questdo. A partir deste indice, o
PNUD utiliza a seguinte nomenclatura para classificar as localidades, descrita no Quadro 2

abaixo:

Quadro 2 - Classificagdo do PNUD a partir do IDH (ou IDH-M)

1) Baixo Desenvolvimento Humano
IDH (ou IDH-M) entre 0 e 0,499

2) Médio Desenvolvimento Humano
IDH (ou IDH-M) entre 0,500 e 0,799

3) Alto Desenvolvimento Humano
IDH (ou IDH-M) igual ou maior que 0,800

Fonte: PNUD (2003)

De forma a ilustrar o0 método de cdlculo do IDH-M descrito acima, serdo utilizadas
informacgdes obtidas do PNUD para duas cidades brasileiras para o ano de 2000. As cidades
selecionadas sd0: Sao Caetano do Sul (SP) e Manari (PE). Sdo Caetano do Sul é considerada
como a que possui 0 maior IDH-M, enguanto gque a cidade de Manari € a que possui 0 pior
IDH-M no Brasil no ano de 2000. Na Tabela 1 estéo as informagdes basi cas necessarias para se
efetuar os cllculos a partir das Equagdes 1 a 4 descritas acima.

O que se pode verificar a partir dos calculos da Tabela 1 € que em todas as dimensdes a
cidade de Séo Caetano do Sul (SP) é superior a Manari (PE), ndo sendo por menos que possuli
um [ndice de Desenvolvimento Humano melhor.

E importante ainda explicitar que tais informagdes utilizadas nos cé cul os sfo facilmente

encontradas em fontes do governo como 0 banco de dados do Instituto de Pesquisas
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Tabela 1 - Informagdes de Sdo Caetano do Sul (SP) e Manari (PE) para a elaboracdo
do calculo do IDH-M no ano de 2000

Sdo Caetano do Sul (SP) Manari (PE)

Esperanca de vida ao nascer (em anos): 78,18 Esperanca de vida ao nascer (em anos): 55,71
Taxa de afabetizacdo (%): 97,01 Taxa de afabetizacéo (%): 42,99
Taxa bruta freqliéncia escolar (%): 98,57 Taxa bruta freqliéncia escolar (%): 77,74
Renda per capita (em R$ de 2000): 834,00 Renda per capita (em R$ de 2000): 30,43
Célculodo IDHM-E
((0,9857) + (0,9701x 2)) / 3 ((0,7774) + (0,4299x 2)) / 3
2,9259/3 16372/ 3
IDHM-E = 0,9757 IDHM-E = 0,5457
Célculodo IDHM-L
(78,18 — 25) / (85— 25) (55,71 -25) / (85— 25)

53,18/ 60 30,71/ 60
IDHM-L = 0,8863 IDHM-L = 0,5118

Célculodo IDHM-R’

(log 834 - log 3,9) / (log 1560,17 - log 3,9) (log 30,43 - log 3,9) / (log 1560,17 - l1og 3,9)

2,3301/ 2,6021 0,8922 / 2,6021
IDHM-R = 0,8954 IDHM-R = 0,3428
Calculodo IDH-M
(0,976 + 0,886 + 0,895) / 3 (0,546 + 0,512 + 0,343) / 3
2,757/3 1,401/3
IDH-M = 0,919 IDH-M = 0,467

Fonte: Elaborac&o dos autores a partir dos dados do PNUD

2.2. Limitacdes do IDH/IDH-M

O grande mérito do indice de Desenvolvimento Humano foi o de considerar outras

dimensdes além da econdmica para aferir o desenvolvimento de uma determinada populagdo. O
gue tornou o IDH inovador em relacéo ao indicador de desenvolvimento que era preponderante
até recentemente (o PIB per capita) foi justamente ter levado em consideracéo dimensdes como
alongevidade (que reflete de certa forma as condi¢des de salide da popul acéo) e a da educacéo.

Contudo, apesar de ser um importante indicador das condigbes humanas, o IDH (e

consequientemente o IDH-M) possui algumas limitagoes, que devem ser explicitadas.

" Logaritmos: de R$ 1.560,17 = 3,1931; de R$ 3,90 = 0,5910; de R$ 834 = 2,9211, e de R$ 30,43 = 1,4833.
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Uma das limitagbes comumente citadas e, até mesmo reconhecida nos relatorios do
PNUD (PNUD, 2004, p. 128), refere-se a abrangéncia do IDH, ou sgja, ao limitado rol de
dimensBes e variaveis que compdem o indice®. Neste sentido, argumenta-se que é necessario
incluir outras dimensbes como habitagdo, seguranga, acesso a cultura, liberdade humana e
politica, dentre outras, porém, aindisponibilidade e a dificuldade de se obter dados confiaveis e
de peridiocidade regular e sistematica para caracterizar estas novas dimensdes é a principa
barreira para se avancar e superar esta limitacao.

Um exemplo razoavelmente bem sucedido da superacdo desta limitagdo pode ser
encontrado no IDS (indice de Desenvolvimento Social), desenvolvido pelo IPECE (Instituto de
Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard® e no IDE (indice de Desenvolvimento
Econdmico), elaborado pelo SEI (Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da
Bahia)™.

Outra limitac8o recorrentemente apontada refere-se aos pesos atribuidos aos subindices
que compdem o IDH. Critica-se o fato dos subindices (IDHM-E, IDHM-L e IDHM-R) terem o
mesmo peso na formulagdo final do IDH/IDHM. Neste sentido, argumenta-se que pode haver
situaces e regibes em que 0 peso de uma determinada dimensdo (ou varidvel) € mais
importante do que outra na explicacdo do desenvolvimento humano, exigindo, desta maneira,
pesos diferenciados de cada dimensdo/varidvel componente do IDH (BARROS, CARVALHO,;
FRANCO, 2003, p. 05).

Apesar destas duas limitagbes metodoldgicas, € importante ter-se em mente que 0s
indices, de maneira gera, ndo podem captar a total complexidade do conceito de
desenvolvimento humano, dado que o proprio conceito possui diversas interpretacfes e envolve
variados fatores. Contudo, o IDH permite gerar um retrato das condicdes basicas de vida das
pessoas, permitindo, neste sentido, informar o publico, gerar debates e orientar as politicas
publicas na busca do incremento do desenvolvimento humano e socia de uma determinada
regido (RDH, 2000a).

8 Esta limitacdo também é comentada por Holanda et. al. (2003, p. 09) e Barros; Carvaho; Franco (2003, p. 06).
°Ver em Holanda et. al. (2003).
10v/er SEI (2005).
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3. Aspectos gerais do Desenvolvimento Humano do Brasil e seus
municipios

Esta secéo esta dividida em duas partes. na primeira serdo feitos alguns apontamentos
gerais sobre o IDH do Brasl em uma perspectiva internacional a partir das informagoes
disponiveis no relatorio da PNUD (2004), enquanto gque, na segunda parte, a partir dos dados
do IDH-M desenvolvido pela parceria IPEA/FJIP, ser8o descritas algumas caracteristicas gerais

do IDH-M em relacdo aos municipios brasileiros.

3.1. Brasil em um contexto internacional

De acordo com os relatérios do PNUD pode-se verificar que o Brasil esté classificado
como uma nagdo de médio desenvolvimento humano (ver classificagdo do Quadro 2). Em
2000, o Brasil obteve a 742 posi¢do dentre 174 paises analisados, com um IDH de 0,771. Ja em
2002, o pais ganhou apenas duas posi¢des, passando para a 722 posicéo (dentre 177 paises),
com um IDH de 0,775. O Gréfico 1 permite verificar a evolucdo do IDH do Brasil no periodo
de 1975 a 2002.

Grafico 1 - Evolucdo do IDH do Brasil: 1975 a 2002

0,800

0,775

0,750 -

3 0,700

0,650 A

0,600 T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002

Anos

Fonte: Elaboragéo propriaa partir dos dados do relatorio do PNUD (2004) — informagdes na Tabela 1
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Essa trgjetéria ascendente do IDH brasileiro no periodo de 1975 a 2002 indica que
esforcos significativos foram realizados na érea de salde (de modo que incrementasse a
longevidade) e na area da educacdo (principalmente no aspecto de ampliacdo a seu acesso).

Obviamente gque a dimensdo renda também contribuiu para esta ascendéncia do indice, dado a

tendéncia crescente do PIB per capita.

Na Tabela 1 é possivel verificar a situacdo do Brasil em comparacdo com alguns outros

paises selecionados.

Tabela 1 — Quadro comparativo e evolutivo do | DH de alguns paises selecionados: 1975 a

2002
Pais PosiG&0 no Valoresdo IDH por ano

ranking em 2002 Classif. Em 2002 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
Noruega 1 ElevadoDH 0,866 0,886 0,897 0,911 0,935 0,954 0,956
Canada 4 ElevadoDH 0,869 0,885 0,908 0,928 0,933 0,939 0,943
EUA 8 ElevadoDH 0,866 0,886 0,899 0,914 0,926 0,935 0,939
Argentina 34 ElevadoDH 0,784 0,799 0,808 0,810 0,832 0,854 0,853
Kuwait 44 ElevadoDH 0,761 0,776 0,778 - 0,810 0,834 0,838
CostaRica 45 ElevadoDH 0,745 0,770 0,774 0,791 0,810 0,829 0,834
Cuba 52 Elevado DH - - - - - - 0,809
México 53 ElevadoDH 0,688 0,734 0,753 0,761 0,776 0,800 0,802
Malésia 59 Médio DH 0,614 0,657 0,693 0,720 0,759 0,789 0,793
Panama 61 Médio DH 0,708 0,735 0,746 0,748 0,771 0,791 0,791
Brasil 72 M édio DH 0,644 0,680 0,695 0,714 0,739 0,771 0,775
Colémbia 73 Médio DH 0,661 0,689 0,706 0,727 0,751 0,771 0,773
Nigéria 151 Baixo DH 0,324 0,385 0401 0430 0455 - 0,466
Serraleoa 177 Baixo DH - - - - - - 0,273

Fonte: PNUD (2004)

A Tabela 1 permite visualizar a situacéo brasileira em relacdo a alguns outros paises do
mundo. Constata-se, a partir destas informages, a pior situacéo do Brasil em comparacdo com
paises como Argentina, Kuwait, Costa Rica, Cuba e México, que estdo classificados como
paises de elevado desenvolvimento humano. Este fato é curioso, pois estes paises sdo t&o ou
menos economicamente desenvolvidos quanto o Brasil. Isto reflete a idéia de que o
crescimento econdmico é importante, porém, ndo é condicdo Unica e suficiente para a
promocdo de um maior desenvolvimento humano e social. Como exposto no relatério do
PNUD (2004, p. 127):
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(...) o crescimento econdmico € um meio importante para o desenvolvimento
humano, no entanto, os resultados humanos ndo dependem sb do crescimento
econdmico e dos nivels de rendimento nacional. Também dependem da
maneira como estes recursos séo utilizados — se para desenvolver armas ou
para produzir alimentos, se para construir palacios ou para fornecer agua
potavel.

Fica claro na passagem citada acima de que, muito além da necessidade de se promover
0 crescimento econdmico, € preciso redistribuir a renda, de modo que se permita que a
parcela carente e necessitada da populacdo possa ter acesso a uma melhor salide, educacéo e
outros servicos gue incrementem sua qualidade de vida.

Outro ponto importante a destacar e que ndo pode ser ignorado a partir da observacéo
das informacdes do relatorio do PNUD, € o fato de que, dentre os paises com baixo
desenvolvimento humano no mundo, a maioria € composta pelos paises africanos, indicando
que esforcos devem ser reunidos pelos demais paises para gjudar a melhorar a situacéo do

continente africano e promover uma melhoria da qualidade de vida daguel a sofrida popul agéo.

3.2. Brasil e seus municipios

O Atlas de Desenvolvimento Humano, desenvolvido pela parceira IPEA/FJP foi uma
importante contribuic¢&o, pois trouxe diversos indicadores econdGmicos e sociais para os 5.507
municipios brasileiros nos anos de 1991/2000, permitindo conhecer melhor a realidade
brasileira em nivel municipal.

Utilizando a classificacdo desenvolvida pelo PNUD (ver Quadro 2) foram realizadas
algumas tabulacOes e apontamentos gerais sobre o IDH para os municipios brasileiros. A
Tabela 2, apresentada a seguir, permite fazer as primeiras consideracoes.

A partir da Tabela 2 verifica-se que, de 1991 para 2000, aumentou significativamente o
numero de cidades com nivel de desenvolvimento humano alto (DH alto) no Brasil (de 19 para
574 cidades — aumento de 2.921%), e que, em paralelo, ocorreu uma forte reducéo do nimero
de cidades com nivel de desenvolvimento humano baixo (de 995 para 23 cidades — reducéo de

97,6%). Nota-se também que no Brasil predominam os municipios com caracteristica de médio
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desenvolvimento humano (em 2000, cerca de 89% dos municipios foram classificados como

sendo de médio desenvolvimento humano).

Tabela 2 — Numer o de cidades segundo classificacdo do PNUD: 1991 e 2000

Classificacéo 1991 2000
Geral Numero % total Numero % total
DH alto 19 0,3% 574 10,4%
DH médio 4493 81,6% 4910 89,2%
DH baixo 995 18,1% 23 0,4%
Total geral 5507 100% 5507 100%

Fonte: Elaboragéo propriaa partir dos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.

A Tabela 3 permite verificar a classificacdo das cidades brasileiras em nivel regional.
Pode-se observar que dentre as cidades com baixo desenvolvimento humano, em 2000, todas
eram da regido Nordeste/Norte, e que dentre as com ato desenvolvimento humano, ha uma
predominancia das cidades do Sul/Sudeste (representando cerca de 95% do total de cidades
nesta classificacéo).

Em uma analise mais apurada em nivel estadual, nota-se que, em 1991, estados como
Alagoas (AL), Maranhdo (MA), Paraiba (PB) e Piaui (Pl), mais da metade das cidades estavam
em um nivel de baixo desenvolvimento humano (74,3; 66,8; 66,4 e 61,1% das cidades,
respectivamente). Porém, esta situacdo se reverte de maneira positiva em 2000, dado que
pequena parcela das cidades destes estados permaneciam na faixa de baixo desenvolvimento
humano (3; 3,7; 0,4 e 2,7% das cidades, respectivamente). Neste ano (2000), os estados com
maior nimero de cidades em condicBes de baixo desenvolvimento humano foram Amazonas

(AM) e Acre (AC), com 4,8 e 4,5% das cidades nesta condicéo, respectivamente.

Tabela 3— Numer o de cidades por regido, segundo classificacdo do PNUD: 1991 e 2000

n DH alto DH médio DH baixo
Regido Total
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Centro-Oeste 26 446 420 446
Nordeste 2 879 1766 908 19 1787
Norte 2 395 443 54 4 449
Sudeste 14 224 1619 1442 33 1666
Sul 5 320 1154 839 1159
Total 19 574 4493 4910 995 23 5507

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Assim, a partir da andlise das informagdes contidos no Atlas de Desenvolvimento
Humano, pode-se constatar intensas disparidades regionais, principalmente entre o Norte-
Nordeste em comparacéo com Sul-Sudeste brasileiro. Constatou-se que, dentre as 10 cidades
com maior IDH-M no Brasil em 1991 e 2000, todas se encontravam na regido Sul e Sudeste,
enquanto gque as 10 cidades com pior |DH-M nos anos de 1991 e 2000, todas eram das regides
Norte e Nordeste. Expandindo-se a andlise para as 20 cidades com melhor IDH-M, no ano de
1991, todas eram ainda da regido Sul e Sudeste, enquanto que para o0 ano de 2000, apenas uma
cidade do Nordeste (Fernando de Noronha — PE) estava dentre estas 20. Ja entre os 20 piores
IDH-M no ano de 1991, todas as cidades eram da regido Norte e Nordeste, fato também
confirmado para o ano de 2000.

Na Tabela 4 sdo apresentados os valores medios das variaveis que sdo utilizadas para o
ciculo do IDH-M para os anos de 1991 e 2000, permitindo uma breve visualizacdo das

dimensdes longevidade, educacéo e renda dos municipios brasileiros.

Tabela 4 — Valores médios das variaveis utilizadas para o calculo do IDH-M, segundo
classificacdo do PNUD: 1991 e 2000

1991
MEDIAS
Classificacdo Esperanca de Taxade Taxabrutade Rendaper
Geral vidaao nascer alfabetizacdode frequéncia capita (em
(em anos) adultos (%) escolar (%) R$de 2000)
DH dto 71,44 93,39 77,85 455,67
DH médio 64,95 74,38 58,14 136,91
DH baixo 56,51 43,32 43,29 49,38
Total geral 63,45 68,84 55,52 122,19
2000
MEDIAS
gléarﬁﬁcagao Esperanc;a de Taxa dg Taxa b[utg de Reqda per
vidaao nascer alfabetizacdode frequéncia capita (em
(em anos) adultos (%) escolar (%) R$de2000)
DH ato 73,99 93,30 83,03 347,04
DH médio 67,06 76,61 77,42 151,27
DH baixo 57,14 47,84 66,63 42,13
Total geral 67,74 78,23 77,95 171,22

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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E possivel observar que, entre 1991 e 2000, houve um aumento na média da taxa de
esperanca de vida ao nascer e na taxa bruta de freqiiéncia escolar para as trés classificagdes do
PNUD, assim como uma reducéo da taxa de alfabetizacéo para as pessoas com mais de 15 anos
de idade para a faixa de cidades com desenvolvimento humano alto. Em relacdo a renda per
capita, ocorreu uma reducdo para as cidades nas faixas de ato e baixo desenvolvimento
humano e elevacdo apenas para a faixa de cidades com meédio desenvolvimento. Este Ultimo
apontamento reforca o que ja foi comentado anteriormente em relacdo a importancia de outras
dimensdes para retratar 0 desenvolvimento humano, ndo considerando apenas 0 aspecto da
renda.

A partir da proxima tabela € possivel observar as médias das variaveis que compdem o

IDH-M, porém para grandes regifes brasileiras.

Tabela 5 - Valores médios das variaveis utilizadas para o calculo do IDH-M por regiéo:
1991 e 2000

1991
MEDIAS
Regi&o E_speranga de Ta>_<a d~e Taxa b[utg Rgnda per
vidaao nascer alfabetizacdode defrequéncia capita(em R$
(em anos) adultos (%) escolar (%) de 2000)
Centro-Oeste 64,13 75,19 58,58 153,39
Nordeste 58,32 50,18 50,11 61,31
Norte 61,30 63,76 53,13 102,37
Sudeste 66,31 77,87 59,10 161,25
Sul 67,81 84,14 58,49 155,61
Total geral 63,45 68,84 55,52 122,19
2000
MEDIAS
Regido Esperanca de Taxade Taxa bruta Renda per
vida ao nascer alfabetizacdo de defrequéncia capita (em
(em anos) adultos (%) escolar (%) R$ de2000)
Centro-Oeste 68,94 83,22 80,13 210,75
Nordeste 63,13 64,32 78,49 85,23
Norte 65,72 76,00 74,53 120,60
Sudeste 70,26 85,00 76,09 222,44
Sul 71,54 88,89 80,30 234,58
Total geral 67,74 78,23 77,95 171,22

Fonte: Elaboragéo propriaa partir dos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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As informagdes da Tabela 5 informam que a esperanca de vida ao nascer se elevou em
todas as regides brasileiras. As regides Centro-Oeste e Nordeste foram as que tiveram uma
elevacdo mais significativa nesta variavel, com um incremento médio de cerca de 4 anos na
esperanca de vida ao nascer entre 1991 a 2000. Houve também incrementos significativos para
todas as regifes na taxa de alfabetizagdo de adultos e na taxa bruta de frequéncia escolar.
Observa-se também um incremento na renda per capita das regides, em especia naregido Sul,
cujo incremento namédia da renda per capita de 1991 a 2000 foi de cercade R$ 79,00, seguido
daregido Sudeste com um incremento de cerca de R$ 61,00.

Apesar destes avangos em todas as variaveis, € importante relativisar 0s avancos
conquistados, e destacar o nivel em gue se encontra a média da renda per capita das regides
Norte e Nordeste. Na regido Nordeste, por exemplo, a média da renda per capita em 2000
estava muito proxima da linha de pobreza definidaem R$ 75,50.

A partir das informagBes municipais, procurou-se verificar também quais as cidades
brasileiras melhoraram e pioraram suas posi¢des no ranking do IDH do ano de 1991 para 0 ano
de 2000. Constatou-se que, dentre os 5.507 municipios, 2.733 melhoraram suas posi¢cdes no
ranking geral (ou 49% dos municipios), dentre estes, 17,1% sdo mineiros, 9,3% sdo do Rio
Grande do Sul, 9,1% sdo baianos, 7,6% sdo de Santa Catarina e 7,2% sd0 do Parana —
totalizando 50,3% dos municipios que tiveram elevacéo em suas posi ¢oes.

Por outro lado, 2.768 municipios brasileiros perderam posicoes (dentre as quais, 18,28%
sdo paulistas, 13,95% mineiros, 7,73% do Rio Grande do Sul, 7,30% paranaenses e 5,96%
municipios baianos). Destes 2.768 municipios que perderam posi¢des, apenas 7 foram porque
tiveram reducdo no IDH (sendo eles Sdo Sebastido do Uatuma (AM), Silves (AM), Uarini
(AM), Amgjari (RR), Mucgjai (RR), Uiramuta (RR) e Lgjeado (TO)).

A partir destes breves apontamentos, o que se pode considerar de maneira geral € o fato
de que, apesar do IDH brasileiro estar melhorando com o decorrer dos anos, no ambito
regional/municipal séo muitas as desigualdades, principalmente ao se comparar 0S municipios
do Norte/Nordeste com Sul/Sudeste. As informagdes demonstraram que muitos avangos foram
obtidos, principalmente ao se reduzir de maneira significativa o nimero de municipios que
estavam em um patamar de baixo desenvolvimento humano, contudo, ha muito ainda o que ser

feito, principalmente para as regides menos desenvolvidas como o Norte e Nordeste, que tém
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como caracteristicas gerais. baixa expectativa de vida e baixas taxas de escolarizacdo, além de

renda per capita insuficiente para adquirir um padréo de vida melhor.

4. O IDH-M em Uberlandia e municipios selecionados de Minas Gerais —
1991 e 2000

O objetivo desta secdo é fornecer uma andlise dos indicadores de desenvolvimento
humano para o municipio de Uberlandia, comparando-os com os resultados apresentados para o
Brasil, Minas Gerais e outros municipios mineiros selecionados. Os municipios selecionados
para tragar este comparativo foram: Belo Horizonte, Contagem, Juiz de Fora, Montes Claros,
Betim, Uberaba, Patos de Minas, Araguari, ltuiutaba, Araxd, Patrocinio e Frutal. Estes
municipios foram selecionados por apresentarem maior dinamismo econdmico e populacional.
Assim, estard sendo comparada a situacdo de Uberlandia com outros grandes municipios
mineiros, assim como com municipios da mesma mesoregido (Triangulo Minero/Alto
Paranaiba). A Figura 1 mostra alocalizacdo destes municipios sel ecionados.

Esta secdo estd dividida em 4 partes. Na primeira, sera discutido o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipa (IDHM) e seus respectivos subindices. Na segunda parte,
serdo discutidos os indicadores de demografia, populacéo e vulnerabilidade, enquanto gque, na
terceira, sdo tratados os indicadores de educacdo. Na quarta parte serdo discutidos os
indicadores de renda e habitagao.

A segunda, terceira e quarta partes sd fundamentals para a compreensdo do
desenvolvimento humano, pois, como apontado anteriormente na secéo referente as limitacoes,
o IDH-M deixa a desgjar em captar aspectos importantes do desenvolvimento humano, os quais
serdo apresentados nas secfes a seguir. A titulo de informacdo para o leitor é importante
destacar que todas as tabulagbes apresentadas nesta secdo podem acessados no site da

Fundagdo Jodo Pinheiro, por meio do Atlas de Desenvolvimento Humano (2000).
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Figura 1 — Localizacdo dos municipios mineir os selecionados

Minas Gerais - Brasil
Municipios mineiros selecionados
Dados do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
1991 - 2000

Distrito
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Goias
Minas Gerais
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Fonte: Elaboragdo dos autores a partir dos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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4.1. indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) e seus subindices

André Luiz Pires Muniz*

Como apreendido na primeira segdo deste trabalho, o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH-M) é um indicador sumario que retrata trés grandes dimensdes: i)
educacdo; ii) longevidade e, iii) renda. Nesta secéo é apresentado o resultado deste indicador
assim, como seus subindices, para Uberlandia e alguns municipios selecionados para
comparativo, nos anos de 1991 e 2000.

A Tabela 1 fornece informacdes sobre a classificacéo das cidades selecionadas do estudo
no ranking do IDH-M (estadual e nacional) nos anos de 1991 e 2000. Em relagdo a
classificacdo nacional, nota-se que Uberlandia perdeu posicoes (58 posi¢des perdidas), fato este
também observado para os grandes municipios como Belo Horizonte, Juiz de Fora, Montes
Claros e Contagem. A cidade que obteve mais posi¢Oes foi Patos de Minas (ganhando 287
posicoes). Na classificacdo estadual, Uberlandia também perdeu posi¢coes, passando daterceira
posicdo em 1991 para a sétima em 2000 no ranking dos municipios mineiros.

As informagbes disponiveis na Tabela 2 mostram os vaores do IDH-M e seus
respectivos subindices das dimensdes educacéo, longevidade e renda. Esses dados demonstram
que Uberlandia possui um IDH-M significativamente superior ao indice naciona e estadual,
tanto para os anos de 1991 como para 2000. Verifica-se também que, para 0 ano de 2000,
Uberlandia possui o terceiro maior indice de desenvolvimento humano (0,830) dentre os
municipios selecionados, ficando atrds apenas de Belo Horizonte (0,839) e Uberaba
(0,834)"2. Uberlandia pode ser considerada, assim, a partir da classificacdo do PNUD (ver
Quadro 2 da primeira secdo), um municipio de elevado desenvolvimento humano, assim
como as cidades de Belo Horizonte, Uberaba, Patos de Minas, Araguari e ltuiutaba, cujos
IDH-M foram superiores a 0,800. Os demais municipios selecionados sdo classificados como
de médio desenvolvimento humano. Constata-se também gue Uberlandia teve incremento em
todos os subindices (IDHM-E, IDHM-L e IDHM-R) que compdem o IDH-M, contudo, a

1 Mestrando em Economia pela Universidade Federal de Uberlandia e auxiliar de pesquisas do CEPES.
2 Em Minas Gerais, os sete municipios com os melhores IDH-M foram: Pogos de Caldas, S0 Lourenco, Belo Horizonte,
Uberaba, Divinopolis, Timoteo e Uberlandia.
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dimensdo que obteve maior crescimento foi a da educacéo (elevando-se de 0,848 para
0,920). E importante ressaltar também que em todas as dimensdes que compdem o |IDH-M,
Uberlandia possui valores superiores ao IDH brasileiro e mineiro (Tabela 2).

A partir da Tabela 3 é possivel verificar a evolugcdo das varidveis que compdem a
dimensdo educacdo do IDH-M. Nota-se que a taxa de frequiéncia a escola em todos os niveis de
ensino (fundamental, médio e superior) obtiveram elevacdes importantes de 1991 a 2000, ndo
sO para Uberlandia como para todas os municipios selecionados, refletindo os esforgos por
parte dos diversos niveis de governo na busca da universalizagdo da educagédo. Uberlandia
novamente se destaca entre as cidades selecionadas no estudo por apresentar as maiores
taxas, tanto de alfabetizacdo de adultos como de freqliéncia escolar.

Como uma aproximacao para as condic¢des de salide de uma determinada regido, utiliza-
se o0 subindice de longevidade, cujas informactes estdo disponiveis na Tabela 4. Verifica-se
que, em Uberlandia, houve um aumento na esperanca de vida ao nascer de 1991 a 2000,
passando de 70 para 73 anos, sendo novamente superior quando comparada com a esperanca
de vida a0 nascer brasileira e mineira e, até mesmo superior quando comparada com a
esper anca de vida média dos municipios de desenvolvimento humano elevado, que de 1991
a 2000 cresceu em 2 anos (informagdes obtidas da Tabela 4 da secéo 3.2). Porém, Uberlandia,
em relagcdo a questdo longevidade fica atras de cidades como ltuiutaba, Patrocinio, Patos de
Minas, Uberaba e Araguari.

Ja para a dimensdo renda (Tabela 5), constata-se também que Uberlandia possuiu
condi¢bes superiores quando comparada com a situacéo brasileirae mineira. A renda per capita
uberlandense, no ano de 2000, foi de R$ 389,32 enquanto que a renda per capita brasileira foi
de R$ 297,23 e mineira de R$ 276,56. Dentre as cidades selecionadas, Uberlandia é a
terceira cidade com maior renda per capita, ficando atrés apenas de Belo Horizonte (com
umarenda per capita de R$ 557,44) e de Juiz de Fora (cujarenda per capita é R$ 419,40).

A partir destes apontamentos acerca do IDH-M e suas trés dimensoes, verifica-se que
Uberlandia possui boas condigdes de vida, se comparada com outras cidades de Minas Gerais.
Porém, o IDH-M leva em consideracdo apenas alguns aspectos e variaveis do complexo

conceito de desenvolvimento humano, e, neste sentido, € que sdo abordados nas partes 2, 3 e 4
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desta secdo outros indicadores econdémicos e sociais, permitindo ao leitor uma melhor

compreensdo da realidade de Uberlandia e municipios selecionados.

Tabela 1 - Classificagdo nacional e estadual no ranking do IDH-M de Uberlandia e
municipios selecionados. 1991 e 2000

Cidades Classificacao Nacional Classificagcao Estadual
1991 2000 1991 2000
Belo Horizonte (MG) 42 80 1 3
Contagem (MG) 618 830 35 76
Uberlandia (M G) 76 134 3 7
Juiz de Fora (MG) 113 151 5 9
Montes Claros (MG) 793 968 53 102
Betim (MG) 1345 1187 144 138
Uberaba (MG) 187 104 9 4
Patos de Minas (MG) 605 318 32 19
Araguari (MG) 264 286 12 17
Ituiutaba (M G) 354 254 14 15
Araxa (MG) 493 579 24 40
Patrocinio (MG) 827 583 57 41
Frutal (MG) 575 495 30 32

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do PNUD.
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Tabela 2 — i ndice de Desenvolvimento Humano par a Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

: IDHM IDHM-Renda IDHM-L ongevidade IDHM-Educacéo
L ocalidade

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 0,696 0,766 0,681 0,723 0,662 0,727 0,745 0,849
Minas Gerais 0,697 0,773 0,652 0,711 0,689 0,759 0,751 0,850
Belo Horizonte (MG) 0,791 0,839 0,779 0,828 0,727 0,759 0,866 0,929
Contagem (MG) 0,730 0,789 0,665 0,714 0,688 0,751 0,836 0,901
Uberlandia (M G) 0,778 0,830 0,728 0,768 0,758 0,802 0,848 0,920
Juiz de Fora(MG) 0,769 0,828 0,731 0,781 0,717 0,784 0,858 0,920
Montes Claros (MG) 0,721 0,783 0,629 0,691 0,741 0,787 0,793 0,872
Betim (MG) 0,695 0,775 0,622 0,660 0,674 0,779 0,790 0,885
Uberaba (MG) 0,763 0,834 0,713 0,773 0,733 0,815 0,842 0,913
Patos de Minas (MG) 0,731 0,813 0,677 0,728 0,711 0,816 0,805 0,896
Araguari (MG) 0,754 0,815 0,677 0,737 0,766 0,815 0,819 0,894
[tuiutaba (MG) 0,747 0,818 0,686 0,728 0,755 0,848 0,800 0,877
Araxa (MG) 0,736 0,799 0,676 0,745 0,707 0,751 0,825 0,901
Patrocinio (MG) 0,719 0,799 0,643 0,716 0,728 0,823 0,787 0,859
Frutal (MG) 0,731 0,803 0,683 0,725 0,754 0,830 0,757 0,854

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 3— IDHM - Subindice de Educacédo para Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

| DHM-Educagio Taxa dealfabetizacio Taxabrutadefreqiiéncia Taxabrutadefrequéncia Taxabrutadefreqiiéncia Taxa brutadefregliiéncia

L ocalidade aescola ao fundamental ao ensino médio ao superior

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 0,745 0,849 79,93 86,37 63,63 81,89 99,77 124,61 36,73 77,34 10,12 17,47
Minas Gerais 0,751 0,850 81,81 88,04 61,72 78,93 98,86 118,87 31,83 83,59 8,65 14,84
Belo Horizonte (MG) 0,866 0,929 92,88 95,38 74,11 87,89 111,68 123,39 55,72 108,91 21,82 33,91
Contagem (MG) 0,836 0,901 91,69 94,38 67,34 81,68 108,19 123,30 45,96 108,52 7,99 13,22
Uberlandia (MG) 0,848 0,920 91,50 94,55 71,31 86,97 11454 120,85 43,27 10454 14,50 30,77
Juiz de Fora (MG) 0,858 0,920 92,45 95,30 72,66 85,48 108,44 120,65 52,05 97,04 22,72 29,67
Montes Claros (MG) 0,793 0,872 84,55 90,08 68,67 81,50 105,95 120,06 46,68 101,91 9,00 14,92
Betim (MG) 0,790 0,885 84,87 91,45 67,36 82,74 105,43 129,58 31,74 89,18 4,52 8,16
Uberaba (MG) 0,842 0,913 90,34 93,73 71,99 86,37 109,89 121,93 43,17 111,63 20,42 22,69
Patos de Minas (MG) 0,805 0,896 87,93 92,23 65,64 84,43 108,27 121,68 49,72 96,76 6,62 19,66
Araguari (MG) 0,819 0,894 88,89 93,13 67,93 82,02 11055 117,58 45,24 92,49 9,33 20,70
[tuiutaba (MG) 0,800 0,877 84,74 88,66 70,64 85,81 116,49 119,68 44,88 107,44 13,15 24,58
Araxa (MG) 0,825 0,901 88,95 92,92 69,75 84,59 107,17 118,93 48,50 110,14 10,32 17,61
Patrocinio (MG) 0,787 0,859 86,94 90,76 62,12 76,06 103,52 114,08 36,25 79,44 7,06 13,79
Frutal (MG) 0,757 0,854 84,93 90,93 57,32 74,47 94,15 109,96 38,62 76,30 4,32 14,99

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela4 - 1DHM - Subindice de L ongevidade para Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

. Esperanca devida ao
L ocalidade IDHM-L ongevidade » n?;cer

1991 2000 1991 2000
Brasil 0,662 0,727 64,73 68,61
Minas Gerais 0,689 0,759 66,36 70,55
Belo Horizonte (MG) 0,727 0,759 68,64 70,52
Contagem (MG) 0,688 0,751 66,26 70,07
Uberlandia (M G) 0,758 0,802 70,45 73,11
Juiz de Fora(MG) 0,717 0,784 68,00 72,03
Montes Claros (MG) 0,741 0,787 69,43 72,25
Betim (MG) 0,674 0,779 65,47 71,76
Uberaba (MG) 0,733 0,815 68,97 73,93
Patos de Minas (MG) 0,711 0,816 67,68 73,94
Araguari (MG) 0,766 0,815 70,96 73,92
Ituiutaba (MG) 0,755 0,848 70,30 75,90
Araxa (MG) 0,707 0,751 67,41 70,08
Patrocinio (MG) 0,728 0,823 68,67 74,37
Frutal (MG) 0,754 0,830 70,21 74,80

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela5- I1DHM - Subindice de Renda para Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

L ocalidade IDHM-Renda Renda per Capita

1991 2000 1991 2000
Brasil 0,681 0,723 230,30 297,23
Minas Gerais 0,652 0,711 193,57 276,56
Belo Horizonte (MG) 0,779 0,828 414,94 557,44
Contagem (MG) 0,665 0,714 208,93 280,59
Uberlandia (M G) 0,728 0,768 306,29 389,32
Juiz de Fora(MG) 0,731 0,781 311,64 419,40
Montes Claros (MG) 0,629 0,691 168,40 245,43
Betim (MG) 0,622 0,660 161,67 203,22
Uberaba (MG) 0,713 0,773 279,32 400,40
Patos de Minas (MG) 0,677 0,728 225,42 306,03
Araguari (MG) 0,677 0,737 224,80 321,88
ltuiutaba (M G) 0,686 0,728 237,54 305,85
Araxa (MG) 0,676 0,745 224,20 337,69
Patrocinio (MG) 0,643 0,716 184,22 284,13
Frutal (MG) 0,683 0,725 233,27 300,69

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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4.2. Indicadores de Demografia, Populacao e Vulnerabilidade

Luiz Bertolucci Janior®®

Nesta sec8o, localiza-se espacialmente os treze municipios selecionados, bem como
destaca-se algumas caracteristicas dos municipios mineiros com maior dinamismo econdmico e
populacional (Figura 1), utilizando-se dos indicadores construidos a partir das informactes da
populagéo residente.

Distante 463,8 km da Capital estadual, o municipio de Uberlandia atua como pélo
de influéncia socio-econdmica nos municipios vizinhos de Araguari, Uberaba, bem como
naqueles mais proximos: Ituiutaba, Frutal, Araxa, Patrocinio e Patos de Minas, municipios que
centralizam o desenvolvimento da regido conhecida por Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba,
localizada a oeste de Minas Gerais, e com forte interagcdo com os estados de Goiés e S&o Paulo
(Figural).

Uberlandia, como referéncia dos municipios selecionados, € o segundo de maior area,
com 4.1159 Km? e por isso, apresenta baixa densidade demogréfica: em 2000, 121,5
habitantes por Km? bem inferior & densidade demogréfica da capital Belo Horizonte, que
com 331,9 Km?conta com 6.718 hab/Km? (Tabela 1).

Com o terceiro maior contingente populacional, Uberlandia, no ano 2000, contava
com 501 mil habitantes, sendo superado em nimero de habitantes pelos municipios de Belo
Horizonte (2.238.526 habitantes) e Contagem (538.017 habitantes), ambos localizados na
Regido Metropolitana de Belo Horizonte. ProjecOes recentes realizadas pelo CEPES/IEUFU
indicam que a populacéo uberlandense, em 2005, estgja proxima aos 600 mil habitantes,
devendo-se aproximar de um milh& por volta do ano 2020, se mantidas as taxas de
crescimento experimentadas ao longo da década de 90 (Tabela 2).

Vale destacar que apenas 12,2 mil habitantes ressdem no meio rural uberlandense,
favorecendo a um alto grau de urbanizagcdo municipal, o que eleva os custos com infra-

estrutura urbana no atendimento a populacéo residente. De maneira geral, todos 0os municipios

3 Mestre em Demografia pela Universidade Federal de Minas Gerais e coordenador do CEPES.
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selecionados apresentam baixo grau de ruralizagéo, resultado da intensa migragdo que ocorreu
apartir dos anos 70 no sentido rural-urbano (Tabela 2).

Se considerada as populacdes por faixa etéria, observa-se que, para todos 0s grupos
etérios selecionados, a populacdo uberlandense cresce entre 1991 e 2000. No entanto, ocorre
concentracéo populacional nos grupos de idades mais avangadas, ou sgja, em 2000, mais de
50% dos residentes tinham idades acima de 25 anos, 0 que sugere certa pressdo sobre o
mercado de trabalho por ensino de segundo grau e universitario, além de cursos de qualificacdo
gue possibilitem capacitar jovens/adultos (Tabela 3).

Observa-se que, em termos absolutos, no municipio de Uberlandia os grupos etérios
jovens e adultos crescem mais que os grupos de populacédo infantil. Certamente, estes
resultados confirmam a condicdo de receptora liquida de populacdo do municipio de
Uberlandia, visto que ndo sO os grupos com idades menores que 10 anos cresceram, mas
também aqueles com idades mais altas, 0 que sugere um saldo positivo de migrantes que
buscam a cidade por melhor condicdo de vida.

Outros municipios, como Ituiutaba e Frutal, mostram diminuicdo ou pequeno
crescimento populaciona nos grupos etérios de referéncia. Este resultado reflete, por um lado,
a gqueda na fecundidade que reduz o nimero de filhos por mulher em idade reprodutiva,
fendbmeno experimentado no Brasil desde a década de 80, bem como a perda de populacéo que
emigra, prioritariamente, em direcéo a centros urbanos mais dinamicos (Tabela 3).

As mulheres com idades acima de 15 anos representam outro importante grupo
populacional, em 2000, no municipio de Uberlandia. Totalizando 191.472 mulheres,
certamente a maior parte em idade reprodutiva, poder-se-ia esperar pela possibilidade de
crescimento da natalidade, ndo fosse a conhecida queda na taxa de fecundidade que, para
Uberlandia, caiu de 2,3 filhos por mulher em idade reprodutiva, para 1,89 filhos no ano
de 2000. Ou segja, em média, os casais estdo tendo menos que dois filhos, e, se pelo menos um
ndo for menina, pode-se esperar, conforme ja indicam estudos populacionais a respeito, que a
taxa de crescimento demogréfico tende a diminuir ainda mais. Todos 0S municipios
selecionados conviveram com 0 mesmo comportamento de queda nas taxas de fecundidade,

apresentando taxas inferiores as obtidas para Minas Gerais (2,23 filhos/mulher em idade
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reprodutiva) e Brasil (2,37), com excegdo de Patrocinio que apresentou taxa de fecundidade
total de 2,66, superior as taxas médias do estado e Brasil (Tabela 4).

O percentual de mulheres de 15 a 17 anos com filhos cresce entre os anos 1991 e
2000, saindo de 5,92% para 7,02%, 0 que nos obriga a pensar estratégias que esclarecam e
previnam a gravidez precoce na adolescéncia, principalmente com as jovens de baixa renda e
pouca escolaridade, o que as torna vulneraveis a situacdo de uma gravidez indesegada,
acentuando a situagdo de pobreza em que estdo sujeitas.

Patrocinio e Frutal apresentam elevado percentual de jovens mulheres, com idades entre
15 a 17 anos com filhos, no ano de 2000, se comparados os resultados obtidos em 1991,
12,21% e 11,07%, respectivamente. Patos de Minas, dos municipios selecionados, foi 0 que
apresentou menor percentual, 3,68%.

Ainda que pouco expressivo, 0,28% de meninas com idades entre 10 e 14 anos com
filhos, em Uberlandia, desenha um quadro preocupante, que certamente se agravara por
conta de complicacdes sociais e econdmicas, mas principalmente, por falta de politicas publicas
de apoio a familia e ap jovem, segja em termos educacionais, informativos e de salde publica,
além de politica de renda que faculte a diminuicdo da pobreza nas familias com maior nimero
de filhos nas primeiras idades (Tabela 4).

Indicadores de Longevidade e Mortalidade mostram Uberlandia com resultados
melhores que a média para o estado e Brasil. No ano 2000, a esper ancga de vida ao nascer, em
Uberlandia, foi calculada em 73,11 anos, ou sgja, em média as pessoas viveriam mais de
70 anos a partir do nascimento. Dos municipios selecionados, Frutal foi o que apresentou
maior esperanca de vida, no ano 2000, de 74,8 anos. Somente Araxa, Belo Horizonte e
Contagem apresentaram resultados menores que a média para o estado (70,54 anos) e Brasil
(68,61 anos) — Tabela 5.

A mortalidade infantil em Uberlandia, para até um ano de idade, apresentou um
indicador de 20 criangcas que morrem por 1000 nascidas vivas. Situacdo favoravel se
comparada com a média do estado (27,7 / 1000) e Brasil (30,5 / 1000), e desfavorével se
considerados os resultados obtidos para 0 municipio de Ituiutaba, em 2000: 13,4 criangas que

morrem por 1000 nascidas vivas.
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Considerando os padrdes de mortalidade ao nascimento, os uberlandenses, no ano
2000, teriam 85% de probabilidades de sobrevivéncia até os 60 anos, abaixo dos resultados
apresentados para Ituiutaba (89,4%) e superiores a probabilidade de sobrevivéncia em Araxa,
79,8% (Tabelab).

O municipio de Contagem, localizado na Regido Metropolitana de Belo Horizonte € o
que apresenta maior nivel de mortalidade, se considerados os padrdes de mortalidade
especificos a época do nascimento, apresentando no ano 2000, menor probabilidade de
sobrevivéncia até 60 anos, 79,78%, menor que a média do estado que ficou em 80,5%.

Do total da populacéo residente em 2000 (501 mil habitantes), 463 mil moravam em
domicilios particulares, ou sgja, ndo estavam residindo em domicilios coletivos (hotés,
pensdes, quartéis, prisdes, etc) e contavam com informagBes sobre renda familiar. Este
resultado sugere que a maior parte da populacdo residente possui algum poder de consumo €, se
observado o nivel de renda, podera indicar a vulnerabilidade ou o potencial econdmico desta
populagéo (Tabela 6).

A mudanca na estrutura etaria da populacdo uberlandense, com crescente participacéo
do nimero de pessoas com idades mais avancadas, sugere que a vulnerabilidade familiar pode
ampliar nos préximos anos. O nimero de idosos morando sozinhos, por exemplo, como um dos
importantes indicadores de vulnerabilidade familiar, cresceu ao longo da década de 90. Em
1991, Uberlandia contava com 9,8% de pessoas idosas morando sozinhas e, no ano 2000,
14,16% das pessoas com 65 anos e mais estavam mor ando sozinhas (Tabela 7).

A razéo de dependéncia (RD), considerando que ela expressa o percentual de criangas e
idosos (menores de 15 anos e maiores de 65 anos) em relagao ao total de pessoas em idade para
o trabalho, mostrou melhorias para 0 municipio Uberlandense, em termos gerais, quanto para
aquelas familias com RD maior que 75% (familias que apenas 25% de seus componentes
estavam em idade para o trabalho). No ano 2000, 35,7% de pessoas estavam em familias
com RD acima de 75%, contra 43% observadosem 1991, ou sgja, a mudanca na estrutura
etaria influenciou na diminuicdo da vulnerabilidade familiar por conta da dependéncia de
criancas e idosos daqueles adultos em idade para o trabalho. Este indicador espelha a
realidade uberlandense de maior populagdo entre as idades 15 e 50 anos que, se consideradas

faixas etérias produtivas, pressionardo o mercado de trabalho por mais empregos e o sistema
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educaciona por escolaridade (aumento de anos de estudo, buscando-se a formagdo em nivel
superior) e qualificacéo.

A vulnerabilidade de familias chefiadas por mulheres sem conjuge e com filhos menores
de 15 anos pode significar pressdes socio-econdémicas que levem esta familia em direcéo a
pobreza, e em Uberlandia, no ano 2000, 4,85% das mulheres chefes de familia estavam
nesta situacdo. Servigos publicos de educacdo infantil como a pré-escola e creches, bem como
uma rede de sallde e assisténcia a crianca, além de politicas de apoio no aumento da renda
familiar podem minimizar os impactos da solidao feminina na chefiafamiliar.

O percentual de pobres na populagdo uberlandense diminuiu entre 1991 e 2000.
Individuos com renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza de R$ 75,50
representavam 14,13% em 1991, com ligeira melhoria em 2000, passando a representar
12,7% , contingente populacional bastante expressivo e que deve contar com agdes publica e
privada que promovam maior distribuicdo de renda, sgja pela via do emprego e por melhor
remuneracao, sejam por politicas de apoio as familias pobres.

A participacdo relativa do numero de criangas pobres e indigentes no total da
populacdo infantil uberlandense € preocupante. Em 2000, 19,79% e 6,19%,
respectivamente. Criangas pobres, sem 0 apoio de uma rede publica de servigos, significa
expor importante parcela da populacéo a fome, doencas, fata de escolas e criminalidade,
aumentando consideravelmente a vulnerabilidade das familias. Este resultado pode ser
observado no elevado percentual de criangas menores de 6 anos fora da escola (Tabela 7). Vae
destacar, nesta tabela, que 16,12% dos adolescentes uberlandenses (15 a 17 anos) estavam
fora da escola no ano 2000, e possivelmente, fora do mercado de trabalho, grande parte deles
membros de familias pobres, sugerindo que politicas de inclusdo escolar e para o trabalho,
voltadas a juventude devem ser implementadas urgentemente.

Finalizando esta secéo, vale destacar que alguns indicadores do potencia de
atendimento qualificado de servigos prioritarios, voltados a salde e educacdo, apresentaram
ligeiramelhora em 2000, conforme pode ser observado na Tabela 8.

A participacéo relativa de enfermeiros com curso superior, mais qualificados para o
atendimento ao paciente e apoio ao médico, subiu de 5,62% em 1991, para 8,34% no total de

profissionais de enfermagem. O nimero de médicos por 1000 habitantes se aproximou de 2,
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acima da média brasileira (1,16) e para o Estado de Minas Gerais (1,17), porém inferior aos
resultados observados para Belo Horizonte (3,99), Juiz de Fora (2,48) e Uberaba (2,48).

O percentual de professores do ensino fundamental com formagdo superior aproximou-
se de 50%, o que sugere melhorias no ensino, mas aponta para a necessidade de estimulo e
apoio para gue mais professores possam se qualificar, principamente, pela realizacéo de cursos
superiores, tanto em nivel de graduacdo quanto de pos-graduacéo.

As informagbes populacionais apresentadas no Atlas do Desenvolvimento Humano no
Brasil retratam uma Uberlandia com varios indicadores melhores se comparados a média
brasileira e do Estado de Minas Gerais, bem como, indicadores favoraveis que muitos dos
principais municipios mineiros e daqueles componentes da conhecida e prospera regido do
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba. No entanto, destacam também que o crescimento
econdmico via maior geracdo de renda local, aumento dos postos de trabalho, expansdo dos
servigos publicos deve ser meta permanente dos gestores privados e publicos. No entanto, o
desenvolvimento social deve ser agdo urgente para a diminuicdo das disparidades socio-
econdémicas gque colocam pessoas, sgam criangas, jovens ou idosos, em situagdo de risco,

expostas que estdo a pobreza e a auséncia de possibilidades educacionais.
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Tabela 1 — Caracterizacdo dos municipios em estudo

L ocalidade Altitude da Dis?énciaé L ongitude Latitude ) Ano d? Area (km?) Dg?ozggf?fa, Microrregido M esorr egi&o Ngen;?é((j)a
sede (m) capital (km) instalacdo 2000 Geografica_

Brasil 1171 0 -47930 -15,780 8.514.204,9 19,92
Minas Gerais 858 0 -43956  -19,817 586.552,4 30,46 Sudeste
Belo Horizonte (MG) 858 0 -43,956 -19,817 1893 3319 6718,00 Belo Horizonte  Metropolitana de Belo Horizonte Sudeste
Contagem (MG) 902 16,38 -44,054 -19,932 1948 195,2 2748,00 Belo Horizonte  Metropolitana de Belo Horizonte Sudeste
Uberlandia (MG) 863 463,82 -48,277 -18,919 1888 41159 121,50 Uberlandia Triangulo Mineiro/Alto Par anail Sudeste
Juiz de Fora(MG) 695 225,32 -43,350 -21,764 1850 1.442,9 309,90 Juiz de Fora ZonadaMata Sudeste
Montes Claros (MG) 648 342,62 -43,862 -16,735 1831 3.594,1 85,20 Montes Claros Norte de Minas Sudeste
Betim (MG) 860 30,35 -44,198 -19,968 1938 346,8 875,40 Belo Horizonte  Metropolitana de Belo Horizonte Sudeste
Uberaba (MG) 801 41580  -47,932  -19,748 1836 4.529,7 55,40 Uberaba Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba ~ Sudeste
Patos de Minas (MG) 832 302,00 -46,518 -18,579 1866 3.198,9 38,70 Patosde Minas  Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba Sudeste
Araguari (MG) 921 462,47 -48,187 -18,649 1882 2.741,0 37,00 Uberlandia Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba Sudeste
Ituiutaba (MG) 544 585,03 -49,465 -18,969 1901 2.595,2 34,20 ltuiutaba Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba Sudeste
Araxa (MG) 997 31326  -46,941  -19,593 1831 1.166,5 67,60 Araxa Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba ~ Sudeste
Patrocinio (MG) 965 332,79 -46,993  -18,944 1840 2.875,2 25,40 Patrocinio Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba  Sudeste
Frutal (MG) 516 521,28 -48,941 -20,025 1885 2.436,6 19,10 Frutal Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba Sudeste

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.

Tabela 2 — Populacédo total, urbana e rural de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

: Populacéo Total Populacéo Urbana Populacéo Rural
L ocalidade 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Brasil 146.825.475 169.799.170 110.990.990 137.953.959 35.834.485 31.845.211
Minas Gerais 15.743.152 17.891.494 11.786.893 14.671.828 3.956.259 3.219.666
Belo Horizonte (MG) 2.020.161 2.238.526 2.013.257 2.238.526 6.904 -

Contagem (MG) 449,588 538.017 419.975 533.330 29.613 4.687
Uberlandia (M G) 367.061 501.214 358.165 488.982 8.896 12.232
Juiz de Fora(MG) 387.523 456.796 381.530 453.002 5.993 3.794
Montes Claros (MG) 250.062 306.947 227.759 289.183 22.303 17.764
Betim (MG) 170.934 306.675 162.143 298.258 8.791 8.417
Uberaba (MG) 208.585 252.051 200.705 244,171 7.880 7.880
Patos de Minas (MG) 102.946 123.881 87.403 111.333 15.543 12.548
Araguari (MG) 91.283 101.974 82.103 92.748 9.180 9.226
Ituiutaba (MG) 84.577 89.091 78.205 83.853 6.372 5.238
Araxa (MG) 69.911 78.997 67.972 77.743 1.939 1.254
Patrocinio (MG) 60.753 73.130 47.230 63.000 13.523 10.130
Fruta (MG) 41.424 46.566 33.232 39.012 8.192 7.554

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 3 - Populacdo por faixas etarias dereferéncia de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000 (continua...)

L ocalidade até 1 ano la3anos 4 anos 5anos 6 anos

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 3.200.814 3.213.310 90.921.322  9.806.906 3.398.978 3.355.512 3.449.251 3.445.580 3.406.487 3.320.105
Minas Gerais 332411 314.348 1.027.410 964.539 349.590 335.826 350.502 344.754 346.474 333,511
Belo Horizonte (MG) 36.626 35.498 114.933 107.100 39.409 35.748 38.708 36.226 38.118 35.448
Contagem (MG) 9.677 9.635 29.838 29.475 9.918 9.691 9.868 10.070 9.618 9.817
Uberlandia (M G) 7.449 7.855 22.400 24.803 7.646 8.596 7.593 8.863 7.259 8.585
Juiz de Fora (MG) 7.314 6.679 21.721 21.048 7.028 7.300 6.980 7.349 6.872 7.320
Montes Claros (MG) 5.875 5.858 17.851 17.540 6.102 5.946 5.959 6.061 5.885 5.898
Betim (MG) 4.170 6.396 12.871 19.771 4.347 6.635 4.274 6.846 4.274 6.572
Uberaba (MG) 3.609 3.641 11.353 11.409 3.905 4.012 3.891 4173 3.844 3.963
Patos de Minas (MG) 2.049 1.965 6.167 6.016 2.069 2.156 2.113 2.262 2.097 2.193
Araguari (MG) 1.741 1.562 5.477 4.845 1.866 1.682 1817 1.706 1.746 1.599
[tuiutaba (MG) 1.554 1.254 4.689 4.008 1.605 1.508 1531 1.475 1.475 1.490
Araxa (MG) 1.262 1.238 4.154 3.608 1.488 1.363 1.437 1.445 1517 1.334
Patrocinio (MG) 1.301 1.429 4.169 4.162 1371 1.473 1.347 1.504 1321 1.390
Frutal (MG) 823 677 2.453 2.090 844 809 841 809 850 776

(continua...)
L ocalidade 7a9anos 10 a 14 anos 15a17 anos 18 a 22 anos 23 a 24 anos
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Brasil 10.564.421  9.776.642 17.047.159 17.348.067 9.229.657 10.702.499 14.075.677 17.280.939 5.277.016 6.097.892
Minas Gerais 1.107.298  1.001.096 1.821.857 1.781.439 980.554  1.104.105 1.508.745 1.816.050 570.657 632.993
Belo Horizonte (MG) 125.374 103.453 211.215 190.048 114.094 125.257 201.299 241.274 80.263 87.333
Contagem (MG) 31.126 28.268 51.069 50.071 26.546 31.893 46.492 59.755 18.770 21.350
Uberlandia (MG) 23.465 26.131 38.524 46.102 21.632 28.710 36.641 52.586 14.614 20.113
Juiz de Fora(MG) 22.088 22.359 37.250 39.179 19.623 24.317 34.928 44.243 14.315 15.520
Montes Claros (MG) 19.076 17.978 31.671 32.785 17.531 20.998 25.935 35.939 9.291 11.958
Betim (MG) 13.812 18.866 22.088 32.139 10.573 19.641 16.167 33.187 6.174 12.089
Uberaba (MG) 12.770 12.383 21.862 22.403 11.651 14.262 19.276 25.514 7.496 8.872
Patos de Minas (MG) 6.686 6.798 10.971 11.533 6.554 7.264 10.788 12.000 4,152 4.270
Araguari (MG) 5.594 5.240 9.671 9.556 5.546 5.673 8.996 9.922 3.624 3.657
Ituiutaba (MG) 4.812 4.392 8.885 7.836 5.222 4.603 8.440 8.026 3.222 3.042
Araxa (MG) 4.707 4.137 7.555 7.459 4.031 4.762 6.413 7.643 2.544 2.670
Patrocinio (MG) 4.017 4.175 6.775 7.385 3.838 4.361 6.258 7.268 2.526 2.591
Frutal (MG) 2.508 2.458 4.272 4.342 2.443 2.625 3.823 4.374 1.541 1.610
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(continua...)

. 15 anos ou mais 25 anos ou mais Mulheresde 10 a 14 anos Mulheresde 15 a 17 anos
L ocalidade
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 95.837.043 119.533.048 67.254.693 85.451.718 8.461.651 8.570.428 4.646.430 5.323.517
Minas Gerais 10.407.610 12.815.981 7.347.654 9.262.833 899.989 877.441 490.056 545.680
Belo Horizonte (MG) 1.415.778 1.695.005 1.020.122 1.241.141 105.782 94.588 59.438 63.391
Contagem (MG) 298.474 390.990 206.666 277.992 25.404 24.949 13.346 16.033
Uberlandia (MG) 252.725 370.279 179.838 268.870 19.223 22.732 10.982 14.225
Juiz de Fora (MG) 278.272 345.562 209.407 261.482 18.276 19.348 10.049 12.261
Montes Claros (MG) 157.643 214.881 104.886 145.986 16.023 16.380 9.091 10.783
Betim (MG) 105.098 209.450 72.184 144.533 10.747 15.947 5.372 10.045
Uberaba (MG) 147.352 190.067 108.929 141.419 10.890 11.001 5.882 7.048
Patos de Minas (MG) 70.794 90.958 49.300 67.424 5.368 5.727 3.317 3.588
Araguari (MG) 63.371 75.784 45.205 56.532 4732 4.657 2.743 2.747
[tuiutaba (MG) 60.026 67.128 43.142 51.457 4.395 3.861 2.672 2.282
Araxa (MG) 47.791 58.413 34.803 43.338 3.700 3.706 2.000 2.352
Patrocinio (MG) 40.452 51.612 27.830 37.392 3.363 3.660 1.930 2154
Frutal (MG) 28.833 34.605 21.026 25.996 2.084 2.180 1.188 1.304
L ocalidade Mulheres de 15 anos ou mais Mulheres de 25 anos ou mais
1991 2000 1991 2000
Brasil 49.153.347 61.463.951 34.743.922  44.449.969
Minas Gerais 5.310.724 6.542.010 3.779.809 4.784.199
Belo Horizonte (MG) 763.817 912.123 557.643 678.902
Contagem (MG) 152.993 201.842 106.613 145.133
Uberlandia (M G) 130.458 191.472 93.524 140.459
Juiz de Fora (MG) 148.472 184.588 113.041 142.121
Montes Claros (MG) 82.802 112.844 55.149 77.212
Betim (MG) 53.175 106.100 36.608 73.666
Uberaba (MG) 77.500 99.467 57.975 75.256
Patos de Minas (MG) 36.336 46.613 25417 34.872
Araguari (MG) 32.397 38.482 23.386 29.217
Ituiutaba (MG) 30.972 34.670 22.300 26.821
Araxa (MG) 24.470 30.066 17.946 22.609
Patrocinio (MG) 20.250 25.781 13.998 18.728
Frutal (MG) 14.251 17.342 10.402 13.128

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 4 — Indicador es de fecundidade de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

Taxa de fecundidade

% demulheresde 10

% demulheresde 15

L ocalidade total a 14 anoscom filhos  a 17 anos com filhos

1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 2,88 2,37 0,43 5,82 8,45
Minas Gerais 2,69 2,23 0,28 4,07 6,12
Belo Horizonte (MG) 1,95 1,65 0,27 3,09 5,61
Contagem (MG) 2,39 2,00 0,26 3,97 4,44
Uberlandia (MG) 2,30 1,89 0,28 5,92 7,02
Juiz de Fora (MG) 2,02 1,68 0,08 3,22 571
Montes Claros (MG) 2,84 2,06 0,33 3,92 551
Betim (MG) 3,01 2,50 0,11 4,00 7,84
Uberaba (MG) 2,03 1,77 0,20 5,87 6,45
Patos de Minas (MG) 2,45 2,11 0,00 2,09 3,68
Araguari (MG) 2,29 2,04 0,32 512 7,43
[tuiutaba (MG) 2,11 1,68 0,00 7,86 7,98
Araxa (MG) 2,46 2,05 0,00 7,78 4,91
Patrocinio (MG) 2,89 2,66 0,37 3,70 12,21
Fruta (MG) 2,52 2,15 0,98 6,29 11,07

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 5 - Indicador es de longevidade e mortalidade de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

Esperanca de vida ao nascer

Mortalidade até um ano de

Mortalidade até cinco anos

Probabilidade de

Probabilidade de

L ocalidade idade deidade sobrevivéncia até 40 anos sobrevivéncia até 60 anos

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 64,73 68,61 44,683 30,572 59,476 39,316 86,903 90,432 70,925 77,625
Minas Gerais 66,355 70,547 35,393 27,754 55,493 30,369 87,856 92,405 73,123 80,502
Belo Horizonte (MG) 68,64 70,52 30,03 27,25 47,58 29,83 89,43 92,5 75,87 80,5
Contagem (MG) 66,26 70,07 34,5 28,47 54,51 31,16 88 92,18 73,15 79,78
Uberlandia (MG) 70,45 73,11 23,13 20,01 36,79 21,92 91,71 94,42 80,44 84,99
Juiz de Fora (MG) 68 72,03 29,5 22,86 46,76 25,04 89,6 93,66 76,2 83,17
Montes Claros (MG) 69,43 72,25 25,68 22,27 40,79 24,39 90,86 93,81 78,7 83,55
Betim (MG) 65,47 71,76 36,91 23,6 58,23 25,85 87,24 93,46 71,75 82,71
Uberaba (MG) 68,97 73,93 26,87 17,98 42,66 19,7 90,46 94,97 779 86,33
Patos de Minas (MG) 67,68 73,94 30,38 17,96 48,12 19,68 89,32 94,97 75,65 86,35
Araguari (MG) 70,96 73,92 21,9 17,99 34,86 19,71 92,13 94,96 81,3 86,32
[tuiutaba (MG) 70,3 75,9 23,5 13,44 37,38 14,73 91,59 96,21 80,18 89,46
Araxa (MG) 67,41 70,08 31,13 28,42 49,29 31,11 89,08 92,19 75,19 79,81
Patrocinio (MG) 68,67 74,37 27,69 16,92 43,93 18,55 90,2 95,25 77,37 87,04
Fruta (MG) 70,21 74,8 23,72 15,91 37,72 17,44 91,51 95,53 80,03 87,73

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 6 — Populactes especificas utilizadas par a calculo dos indicador es de Uberlandia e
municipios selecionados. 1991 e 2000

Pessoas em domicilios

. e o . Total exceto domicilios coletivos e com
particulares exceto domésticas Total exceto domicilios coletivos

L ocalidade pensionistas e com renda missing rendanula
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 140.907.322 153.992.036 139.376.702 146.815.253
Minas Gerais 15.224.039 16.357.175 15.137.476 15.814.142
Belo Horizonte (MG) 1.971.369 2.211.168 1.925.154 2.040.530 1.916.867 1.999.409
Contagem (MG) 444,391 534.803 436.423 500.153 435.286 485.699
Uberlandia (MG) 363.137 498.367 358.883 472.211 358.106 463.630
Juiz de Fora (MG) 380.384 452.712 371.922 421.729 369.593 415.432
Montes Claros (MG) 244.818 303.745 242.951 282.871 242.282 274.174
Betim (MG) 169.491 305.330 167.217 286.279 165.807 272.109
Uberaba (MG) 205.967 250.517 202.714 232.849 201.525 229.798
Patos de Minas (MG) 101.618 123.487 101.257 117.140 101.026 115.329
Araguari (MG) 90.320 101.466 89.958 95.686 89.766 94.020
Ituiutaba (MG) 84.130 88.673 83.490 82.115 83.184 80.191
Araxa(MG) 69.251 78.701 67.508 71.942 67.077 70.526
Patrocinio (MG) 59.843 72.930 59.397 67.005 59.315 65.375
Frutal (MG) 40.980 46.247 40.675 43.564 40.564 42.659
L ocalidade Mulheres de 10 a 14 anos Mulheresde 15 a 17 anos Mulheres de 15 anos ou mais
1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 8.461.651 8.570.428 4.646.430 5.323.517 49.153.347 61.463.951
Minas Gerais 899.989 877.441 490.056 545.680 5.310.724 6.542.010
Belo Horizonte (MG) 105.782 94.588 59.438 63.391 763.817 912.123
Contagem (MG) 25.404 24.949 13.346 16.033 152.993 201.842
Uberlandia (M G) 19.223 22.732 10.982 14.225 130.458 191.472
Juiz de Fora(MG) 18.276 19.348 10.049 12.261 148.472 184.588
Montes Claros (MG) 16.023 16.380 9.091 10.783 82.802 112.844
Betim (MG) 10.747 15.947 5.372 10.045 53.175 106.100
Uberaba (MG) 10.890 11.001 5.882 7.048 77.500 99.467
Patos de Minas (MG) 5.368 5.727 3.317 3.588 36.336 46.613
Araguari (MG) 4,732 4.657 2.743 2.747 32.397 38.482
[tuiutaba (MG) 4.395 3.861 2.672 2.282 30.972 34.670
Araxa (MG) 3.700 3.706 2.000 2.352 24.470 30.066
Patrocinio (MG) 3.363 3.660 1.930 2154 20.250 25.781
Frutal (MG) 2.084 2.180 1.188 1.304 14.251 17.342

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 7 — Indicador es de vulnerabilidade familiar de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000 (continua...)

% de pessoas de 65 anos

% de pessoas em familias com
razao de dependéncia maior

% de mulheres chefes de familia
sem cOnjuge e com filhos

% demulheresde 10 a 14

% demulheresde 15a 17

% decriangasde10a 14

L ocalidade ou mais morando sozinhas que 75% menor s de 15 anos anos com filhos anos com filhos anos que trabalham

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 10,35 13,46 48,72 41,07 8,01 5,83 0,43 5,82 8,45 8,48 6,00
Minas Gerais 11,27 14,18 47,08 39,19 7,89 5,86 0,28 4,07 6,12 9,54 6,54
Belo Horizonte (MG) 10,25 12,99 39,30 32,31 9,15 6,14 0,27 3,09 5,61 4,32 2,56
Contagem (MG) 8,48 11,35 43,17 34,20 8,16 5,94 0,26 3,97 4,44 4,67 242
Uberlandia (M G) 980 14,16 43,33 35,71 7,08 4,85 0,28 5,92 7,02 9,47 4,09
Juiz de Fora (MG) 9,18 14,49 37,25 32,82 7,92 5,40 0,08 3,22 571 6,38 2,12
Montes Claros (MG) 12,45 11,41 48,78 39,21 10,71 6,20 0,33 3,92 5,51 7,39 4,95
Betim (MG) 13,81 15,43 50,72 39,81 7,96 6,44 0,11 4,00 7,84 4,03 2,82
Uberaba (MG) 12,85 14,30 40,69 34,11 7,96 4,62 0,20 5,87 6,45 9,66 3,92
Patos de Minas (MG) 14,51 14,91 39,91 35,74 7,17 4,85 0,00 2,09 3,68 13,64 574
Araguari (MG) 15,53 16,86 41,59 36,54 7,44 4,75 0,32 512 7,43 14,45 7,73
[tuiutaba (MG) 12,21 15,12 41,69 36,99 7,37 4,10 0,00 7,86 7,98 14,24 7,69
Araxa (MG) 10,54 13,65 42,85 34,52 7,12 5,32 0,00 7,78 4,91 10,75 5,03
Patrocinio (MG) 11,50 15,31 45,72 39,22 6,63 4,38 0,37 3,70 12,21 15,11 571
Frutal (MG) 14,59 16,79 44,43 35,65 6,06 4,09 0,98 6,29 11,07 19,32 9,42
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Tabela 7 — Indicador es de vulnerabilidade familiar de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000 (continua...)

% de pobres

% de criancas indigentes

% de criancas pobres

% decriancasde4 a5

% decriancasde5a 6

L ocalidade anos fora da escola anos fora da escola

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 40,08 32,75 28,96 25,18 51,30 45,99 48,72 62,83 28,55
Minas Gerais 43,27 29,77 29,16 20,49 55,33 43,36 53,63 62,94 28,10
Belo Horizonte (MG) 18,89 14,17 10,52 8,82 28,77 24,04 36,39 51,17 19,67
Contagem (MG) 24,18 18,75 10,71 11,25 33,29 28,48 47,82 61,90 26,16
Uberlandia (MG) 14,13 12,77 4,82 6,19 19,90 19,79 41,11 51,27 19,68
Juiz de Fora(MG) 21,09 14,12 11,44 8,15 32,28 24,15 28,97 41,05 11,31
Montes Claros (MG) 48,16 34,53 30,27 22,10 58,32 47,73 40,18 61,36 20,65
Betim (MG) 39,10 29,31 18,90 17,01 47,95 39,85 54,19 72,08 34,96
Uberaba (MG) 19,20 12,06 7,35 6,11 27,61 19,77 51,47 52,18 27,49
Patos de Minas (MG) 32,54 16,58 15,42 7,38 42,06 25,17 59,39 61,81 25,33
Araguari (MG) 24,79 16,05 10,08 8,07 35,68 25,34 52,25 57,50 25,59
[tuiutaba (MG) 26,13 21,77 12,29 9,99 35,86 32,11 53,88 59,77 26,13
Araxa (MG) 26,76 15,71 11,37 6,77 36,78 24,09 30,25 43,67 12,02
Patrocinio (MG) 37,92 23,88 20,28 13,35 49,95 35,96 43,85 69,81 15,11
Frutal (MG) 27,24 19,03 12,52 9,43 38,19 29,98 74,17 68,97 31,22
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Tabela 7 — Indicadores de vulner abilidade familiar de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000 (continuacéo)

% decriangcasde 7 al4

% decriancasde10a 14

% de adolescentesde 15a 17

L ocalidade anosfora da escola anosfora da escola anosfora da escola

1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasi 20,58 5,48 19,76 5,35 44,89 22,29
Minas Gerais 17,22 4,11 18,66 4,77 51,99 23,96
Belo Horizonte (MG) 7,86 2,19 7,61 2,22 32,04 13,22
Contagem (MG) 10,08 3,01 9,88 3,25 38,90 16,34
Uberlandia (M G) 8,69 2,72 9,15 3,06 35,09 16,12
Juiz de Fora (MG) 8,98 2,03 9,27 2,30 37,15 16,15
Montes Claros (MG) 12,69 2,81 13,13 2,95 41,19 15,59
Betim (MG) 11,88 2,78 10,94 2,73 43,82 17,18
Uberaba (MG) 8,69 2,37 10,09 2,54 38,69 14,51
Patos de Minas (MG) 9,54 1,43 12,31 1,61 40,75 17,56
Araguari (MG) 11,30 2,27 11,74 2,54 38,85 21,28
|tuiutaba (MG) 9,20 2,91 10,84 311 37,11 19,34
Araxa (MG) 9,87 2,43 12,51 3,36 39,73 18,64
Patrocinio (MG) 14,68 3,75 16,36 4,63 45,01 24,50
Frutal (MG) 22,43 4,90 23,75 573 51,44 27,72

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 8 - Indicador es do potencial de atendimento qualificado de servicos prioritarios de Uberlandia e municipios

selecionados: 1991 e 2000

% de enfermeiros com

NuUmer o de médicos por

% de professores do
fundamental com curso

Localidade Curso superior 1000 habitantes superior

1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 9,51 14,36 1,02 1,16 21,11 23,65
Minas Gerais 6,75 11,83 0,94 1,18 20,44 24,84
Belo Horizonte (MG) 12,21 25,72 3,03 3,99 33,69 42,23
Contagem (MG) 2,22 4,27 0,16 0,20 17,96 33,39
Uberlandia (M G) 5,62 8,34 1,76 1,93 4518 48,59
Juiz de Fora (MG) 9,28 25,71 3,49 2,48 41,79 47,79
Montes Claros (MG) 7,87 19,80 0,95 1,41 23,27 30,02
Betim (MG) 0,00 5,22 0,31 0,22 9,26 23,30
Uberaba (MG) 6,23 9,44 1,49 2,48 47,87 26,32
Patos de Minas (MG) 8,33 14,08 1,16 1,46 25,67 20,06
Araguari (MG) 9,86 11,00 0,77 1,29 49,78 54,96
|tuiutaba (MG) 5,53 8,55 1,27 0,99 25,61 34,70
Araxa (MG) 5,76 0,00 1,29 1,27 15,41 31,74
Patrocinio (MG) 0,00 0,00 0,87 1,27 31,32 17,56
Frutal (MG) 0,01 7,84 0,51 0,77 25,51 22,62

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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4.3. Indicadores de Educacao

Ludimila Macedo de Aratijo™

Esta sessfo se destinada a andlise dos indicadores da Educagéo, componentes do IDHM,
para 0s municipios mineiros selecionados, comparando-os com os resultados para o Brasil e
Minas Gerais.

A andlise da Tabela 1 mostra que, tanto para o ano de 1991 quanto para 2000, a taxa de
alfabetizag0™ nos municipios selecionados do Estado de Minas Gerais apresentam valores
superiores aos verificados para o Brasil (79,93% em 1991 e 86,37% em 2000) e para o Estado
de Minas Gerais (81,81% em 1991 e 88,03% em 2000). Dentre os municipios selecionados,
Belo Horizonte teve a maior taxa de alfabetizagdo em 1991 (92,88%) e em 2000 (95,38%).
Montes Claros em 1991 foi a menor taxa de alfabetizacdo (84,55%), e Itutiutaba a menor, em
2000, com 88,66%. Entre os anos de 1991 e 2000 nenhum dos municipios selecionados
apresentou variacdo da taxa de alfabetizagdo igual ou superior a observada para o Brasil, e
apenas Betim teve variacdo superior a de Minas Gerais, passou de 84,87% em 1991 para
91,45% em 2000. Uberlandia, em relacdo aos municipios selecionados, no ano de 2000 € a
terceira melhor taxa de alfabetizagao, com 94,55%.

Quanto & taxa bruta de fregiiéncia & escola™®, Belo Horizonte apresentou tanto para 1991
quanto para 2000 os maiores valores dentre 0s municipios selecionados (74,11% em 1991 e
87,89% em 2000). Uberlandia, no ano 2000, aparece logo depois com 86,97% da sua
populacdo total em idade escolar freqlentando a escola. Apenas Patrocinio e Frutal tiveram
taxa bruta de freqléncia a escola inferior as verificadas para o Brasil (63,62% em 1991 e
81,89% em 2000) e para Minas Gerais (61,72% em 1991 e 78,92% em 2000).

4 Formanda em Economia pela Universidade Federal de Uberlandia e auxiliar de pesquisas do CEPES.

> A taxa de alfabetizaco utilizada para o célculo do IDHM-Educacio é o percentual de pessoas com mais de 15 anos de
idade, ou sgja, adultos alfabetizados. Nessa idade, segundo o calendério do Ministério da Educacéo, deve-se ter concluido as
oito séries do ensino fundamental, portanto, espera-se que o individuo sgja capaz de ler e escrever um bilhete simples.

16 Egta0 também incluidos na conta os alunos de cursos supletivos de primeiro e de segundo graus, de classes de aceleracéo
e de pos-graduacéo universitaria. Apenas classes especiais de alfabetizacdo ndo séo consideradas para efeito do calculo.

CEPES/IEUFU — Julho/2005



46

Considerando faixas etérias da populacso, a porcentagem de analfabetos funcionais'
(Tabela 2) estd mais concentrada no grupo etério de criangas com idade entre 10 e 14 anos. Em
1991, o percentual de criancas de 10 a 14 anos com menos de quatro anos de estudo do
Brasil era de 63,08% do tota das criancas nessa faixa etaria Para Minas Gerais a
porcentagem era de 61,26. Dos municipios mineiros selecionados, Betim apresentou em 1991 o
pior resultado (61,38%), mas com gqueda consideravel em 2000 (33,37%), 0 que representa uma
variagdo maior do que a verificada para o Brasil e para Minas Gerais.

Os dados da Tabela 2 mostram melhorias para o municipio de Uberlandia em relagdo as
taxas de analfabetismo funcional. Em todos 0s grupos etarios, a por centagem de analfabetos
funcionais na populagdo de Uberlandia caiu entre 1991 e 2000. E ainda apresenta
por centagens menores de analfabetos funcionais do que os observados para Brasil e
Minas Gerais. Considerando os municipios mineiros selecionados, em 1991, Uberlandia tinha
o0 terceiro menor percentual de analfabetos funcionais com idade entre 18 e 24 anos: 9,09%.
Resultado melhor foi verificado apenas para Patos de Minas (8,32%) e Belo Horizonte
(8,92%). Em 2000, 6,48% da populacdo entre 18 e 24 anos é analfabeto funcional.

Em 1991, todos os demais municipios mineiros selecionados nas demais faixas etérias
apresentaram resultados melhores do que os verificados para o Brasil e para Minas Gerais. Em
2000, para populacéo entre 15 e 17 anos apenas Patrocinio, Frutal e Araguari, com 11,72%,
11,01% e 10,92%, respectivamente, obtiveram valores maiores do que Minas Gerais (9,66%).
Para a populacdo com idade entre 18 e 24 anos, apenas Patrocinio, com 14,92%, apresentou
resultado maior que o estado (12,57%). E na faixa etéria de 15 anos ou mais apenas Ituiutaba,
com 27,42%, teve resultado maior do que o de Minas Gerais (26,94%).

A andlise das taxas de analfabetismo (Tabela 3) mostra percentuais bastante diferentes
dos encontrados para o analfabetismo funcional. Constata-se que, para todas as faixas etérias
estabel ecidas, tanto no ano de 1991 quanto em 2000, os municipios selecionados apresentaram
resultados melhores do que os verificados para Brasil e Minas Gerais. Apenas Montes Claros

(2,34%), em 2000, teve valor maior do que Minas Gerais (2,22%) paraafaixaetariade 10 a14

" Pessoas com menos de quatro anos de escolaridade. Segundo Moreira (2000), “analfabetos funcionais sio pessoas ou
completamente analfabetas no sentido tradicional ou pessoas - aparentemente - afabetizadas, mas cujo grau de
alfabetizacdo é insuficiente para que exercam fungdes bési cas nas sociedades modernas”.
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anos; e Frutal (2%), também em 2000, apresentou valor superior ao de Minas Gerais (1,848%)
paraafaixaeté&riade 15 a 17 anos.

Em 1991 e 2000, as faixas etérias que apresentavam os maiores indices de analfabetismo
S80 as que compreendem as criangas de 7 a 14 anos de idade e os adultos de 25 anos ou mais.
Mas deve-se considerar que em 1991 os valores eram bem maiores, se comparados com 0s
valores de 2000. Patos de Minas e Uberlandia, dentr e os municipios mineir os selecionados,
sd0 os dois com menor porcentagem de criancas de 7 a 14 anos analfabetas em 1991,
6,85% e 7,2% respectivamente. Para a faixa etéria de 25 anos ou mais, também em 1991, os
municipios que tiveram os maiores valores foram Montes Claros, Frutal e Betim, com 20,17%,
18,95% e 18,65%, respectivamente. Enquanto as que tiveram porcentagem menor foram Belo
Horizonte, Juiz de Fora e Uberlandia, com 8,58%, 8,67% e 10,49%, respectivamente.

No ano 2000, Uberlandia, em relacdo aos municipios mineiros selecionados,
aparece com a terceira menor taxa de analfabetos na faixa etaria abrangida pela
populacdo de 15 anos ou mais. 5,45%. Na faixa etaria de 25 anos ou mais, Uberlandia,
com 6,52%, € a segunda menor por centagem de analfabetos.

De acordo com os indicadores para percentual de pessoas por nivel de ensino
(Tabela 4), observa-se que Uberlandia apresenta resultados melhores do que os
observados para Minas Gerais e Brasil, para todos os niveis de ensino. A maior taxa
verificada foi a taxa bruta de freqgiiéncia’® ao ensino fundamental. Uberlandia, em 1991,
tinha 114,54% e passou para 120,85% em 2000. Esse indicador maior do que 100% pode
significar defasagem nos anos de estudo, ja que o numero de matriculas no ensino
fundamental € maior do que a populacdo que deveria estar frequentando o ensino
fundamental. A maior variacdo verificada foi em relacdo ao ensino médio. Uberlandia, em
1991, tinha uma taxa bruta de frequéncia ao ensino médio de 43,27% e, em 2000, esse valor
aumentou em mais de 140%, passando para 104,54%.

Em relacdo ao atendimento educaciona a crianca (Tabela 5), percebe-se que, no
municipio de Uberlandia, para o grupo etario de criancas com idade entre 5 e 6, anos

houve uma melhora significativa de freqiiéncia a escola. De 48,73% em 1991, passando em

18 E araz&o entre o nimero total de pessoas que fregiientam o ensino fundamental, e a populagzo local com idade entre 7 e
14 anos, pois, segundo o calendario do Ministério da Educacdo, aos 7 anos uma crianca deve iniciar o primeiro ciclo do
ensino fundamental, e aos 14 anos o Ultimo ciclo deste.
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2000 para 80,32% do total das criancas nessa idade freglientando a escola. Para os municipios
mineiros selecionados, as faixas etarias que apresentaram maiores taxas de frequéncia a escola
foram as que abrangem criancas de 7 a 14 anos e de 10 a 14 anos. Em 1991, Uberlandia tinha
91,31% das criangas com idade de 7 a 14 anos freglientando a escola, representando dentre os
municipios selecionados a terceira melhor porcentagem. Em 2000, passa para o sétimo melhor
desempenho, embora com taxa bastante elevada, 97,29% das criangas de 7 a 14 anos estavam
na escola

Quanto a frequéncia e a0 acesso das criangas de 7 a 14 anos ao ensino fundamental,
Minas Gerais teve resultados melhores do que os observados para o Brasil em 1991 e em 2000.
Para os municipios selecionados do Estado de Minas Gerais, em 1991, Uberlandia era o
municipio com melhores taxas. Tinha 89,7% das criancas de 7 a 14 anos freglentando o
ensino fundamental e 90,07% das criancas com a mesma faixa de idade com acesso ao
ensino fundamental.

Para os percentuais de criangas que estdo com mais de um ano de atraso escolar, todos
0S municipios selecionados apresentaram taxas inferiores as verificadas para o Brasil e para
Minas Gerais, com excecao de Frutal que, em 2000, tinha 19,34% das criangas com idade entre
7 e 14 anos com mais de um ano de atraso escolar, valor superior a0 do estado que € de
17,88%. Uberlandia, em 1991, tinha 29,99% das criancas de 7 a 14 anos com mais de um
ano de atraso na escola, passando em 2000 para 12,68% . Na faixa etaria das criancas de 10
a 14 anos que estdo com mais de um ano de atraso escolar, Uberlandia, em 1991, tinha
44,49% e, em 2000, 18,08% .

No que se refere ao nivel educaciona da populacdo adolescente, entre 15 e 17 anos
(Tabela 6), verifica-se considerédvel melhora dos indicadores para todos 0s municipios mineiros
selecionados. Os resultados verificados para 0 municipio de Uberlandia mostram uma situacéo
favordvel se comparada com os valores do Brasil e de Minas Gerais. Em 1991, 64,92% da
populacéo uberlandense nessa faixa etéria estavam na escola, enquanto que apenas 2,18% da
populacdo nesta faixa etaria eram de analfabetos e 12,72% tinham menos de quatro anos de
estudo, ou sgja, eram anafabetos funcionais. Em 2000, a porcentagem de individuos nessa
faixa etaria que freqlentam a escola passa para 83,88%, a taxa de analfabetismo cai

consideravelmente, passando para apenas 0,77% da populacéo, e os anafabetos funcionais

CEPES/IEUFU — Julho/2005



49
representam uma porcentagem de 6,55% da populagdo adolescente. Para a populacdo nessa
faixa etéria e que tem menos de oito anos de estudo os resultados S0 positivos, pois se, em
1991, Uberlandia tinha 74,95% da populacdo nessa idade com menos de oito anos de estudo,
em 2000 esse nimero diminui para 42,37%.

Um dado bastante significativo para todos os municipios mineiros selecionados é o
percentual de adolescentes que freqlientam ou tém acesso ao ensino fundamental.
Podemos verificar que, para todos os municipios selecionados, o comportamento desse
indicador foi de aumento no percentual de 1991 para 2000. Em Uberlandia, em 1991,
apenas 19,75% da populacéo com idade entre 15 e 17 anos fregiientavam o ensino médio. Em
2000, esse valor passa para 50,21%, ou segja, mais do que o dobro do nimero de adolescentes
que fregiientavam o ensino médio em 1991.

Com relacdo ao nivel educacional da populacdo entre 18 e 24 anos de idade (Tabela 7),
os resultados dos municipios mineiros selecionados tanto para o analfabetismo como para
analfabetismo funcional sdo melhores que os verificados para o Brasl e Minas Gerais, e
apresentaram resultados melhores se comparados os anos de 1991 e 2000. Em 1991,
Uberlandia, com relacdo aos demais municipios mineiros selecionados, tinha o menor
percentual de analfabetos nesse grupo etario de referéncia, com 1,87%. Em 2000, esse
percentual cai para 1,25%, deixando Uberlandia com a quarta menor populacdo
analfabeta entre 18 e 24 anos. Com relagdo ao analfabetismo funcional, a populacdo
uberlandense com menos de quatro anos de estudo também experimentou melhores taxas em
2000, passando de 9,09% em 1991 para 6,48% em 2000.

O percentual da populacéo entre 18 e 24 anos, com menos de oito anos de estudo € bem
mais acentuado para todos 0s municipios selecionados, contudo, apenas Betim apresentou, em
1991, vaor superior aos do estado e do Brasil. Em 2000, Frutal e Patrocinio tiveram
percentuais maiores, 47,95% e 46,49% respectivamente.

Em 1991, 7,16% da populacéo jovem uberlandense, entre 18 e 24 anos, tinham 12 anos
ou mais de estudo passando para 10,82%, em 2000. Apenas Belo Horizonte e Ituiutaba tinham,
nesse ano, percentual maior do que Uberlandia, 12,7% e 11,01% respectivamente. Dentre os

municipios selecionados, Uberlandia teve o terceiro maior percentual de jovens
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freglientando ou com acesso ao curso superior em 2000, ficando atras apenas de Belo
Horizonte e Juiz de Fora.

A andlise dos indicadores do nivel educacional da populacdo de 25 anos ou mais mostra
melhoras em 2000 para todos 0s municipios mineiros selecionados, conforme a Tabela 8. Em
média, a populacdo uberlandense de 25 anos ou mais, em 1991, tinha 6,1 anos de estudo,
passando para 7,13 anos em 2000. Resultados melhores foram verificados apenas para Belo
Horizonte e Juiz de Fora. Com relacdo aos individuos freqlentando o ensino superior,
Uberlandia apresentou situagcdo favoravel se comparada com a média do Brasil e de Minas
Gerais. Entre 1991 e 2000, experimentou crescimento elevado, passando de 1% para 2,54%,
respectivamente. Em 2000, sua situacéo era desfavoravel apenas se comparada aos resultados
obtidos para Belo Horizonte (2,63%). Quanto aos nimeros para a populacdo com 25 anos ou
maiS com acesso a0 ensino superior, observa-se que o percentual € bem mais elevado. Em
1991, 4,88% da populagdo uberlandense tinham acesso a0 ensino superior. Em 2000, esse
nimero chega a 7,15%.

Comparando-se o percentual de individuos com 25 anos ou mais com acesso ap Curso
superior com o percentual de individuos com idade entre 18 e 24 anos nota-se que, no segundo
caso, os valores sdo bem maiores. Uberlandia, em 2000, tinha 13,25% da populacdo com idade
entre 18 e 24 anos com acesso ao Curso superior, enquanto que, no mesmo ano, 7,15% da
populacéo com 25 anos ou mais tinha acesso ao curso superior. Isto pode ser explicado pelo
fato de que, segundo o calendario do Ministério da Educagdo, aos 22 anos o individuo deve
estar concluindo o ensino superior, portanto, aos 25 anos ou mais jativeram o acesso.

Percebe-se ent&o, que, no geral, os resultados para as cidades mineiras selecionada séo
bons, se comparados com o estado e Brasil. Para Uberlandia, com excecéo da taxa bruta de
freqiéncia ao fundamental para 1991 e 2000, e a taxa bruta de frequéncia ao ensino
médio em 2000, que apresentaram valores maiores que 100, todos os demais indicador es
sdo melhores do que os apresentados para o estado e para o Brasil. E ainda revelaram
melhoras do ano de 1991 para 2000. Pode-se deduzir, a partir disso, que estes sgjam 0s
resultados de politicas publicas, tanto municipais quanto estaduais e federais, implementadas

no municipio de Uberlandia. Programas como o EJA (Educacdo de Jovens e Adultos), tém
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contribuido para a queda da taxa de analfabetismo da populacdo com idade superior a 15 anos,

por exemplo.

Tabela 1 - Indicador es utilizados no | DHM -Educacéo de Uberlandia e municipios
selecionados: 1991 e 2000

. Taxabrutade Taxa bru_ta 213 Taxa _brutade_ Taxabrutade
. Taxa de alfabetizacéo LA frequéncia ao frequiéncia ao ensino L .
L ocalidade freqiiéncia a escola fundamental médio freqiiéncia ao superior

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 79,93 86,37 63,63 81,89 99,77 12461 36,73 77,34 10,12 17,47
Minas Gerais 81,81 88,04 61,72 78,93 98,86 118,87 31,83 83,59 8,65 14,84
Belo Horizonte (MG) 92,88 95,38 74,11 87,89 111,68 123,39 55,72 108,91 21,82 33,91
Contagem (MG) 91,69 94,38 67,34 81,68 108,19 123,30 4596 108,52 7,99 13,22
Uberlandia (M G) 91,50 9455 71,31 86,97 11454 120,85 43,27 104,54 1450 30,77
Juiz de Fora(MG) 92,45 95,30 72,66 85,48 108,44 120,65 52,05 97,04 22,72 29,67
Montes Claros (MG) 84,55 90,08 68,67 81,50 105,95 120,06 46,68 101,91 9,00 14,92
Betim (MG) 84,87 91,45 67,36 82,74 10543 129,58 31,74 89,18 4,52 8,16
Uberaba (MG) 90,34 93,73 71,99 86,37 109,89 121,93 43,17 111,63 20,42 22,69
Patos de Minas (MG) 87,93 92,23 65,64 84,43 108,27 121,68 49,72 96,76 6,62 19,66
Araguari (MG) 88,89 93,13 67,93 82,02 110,55 117,58 45,24 92,49 9,33 20,70
Ituiutaba (MG) 84,74 88,66 70,64 85,81 116,49 119,68 44,88 107,44 13,15 24,58
Araxa (MG) 88,95 92,92 69,75 84,59 107,27 118,93 4850 110,14 10,32 17,61
Patrocinio (MG) 86,94 90,76 62,12 76,06 103,52 114,08 36,25 79,44 7,06 13,79
Frutal (MG) 84,93 90,93 57,32 74,47 94,15 109,96 38,62 76,30 4,32 14,99

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.

Tabela 2 — Analfabetismo funcional por faixa etaria da populacéo de Uberlandia e
municipios selecionados: 1991 e 2000

% 1 mais com
% 10a 14 anoscom menos % 15a 17 anoscom menos % 18 a 24 anos com menos AT

L ocalidade de quatro anos de estudo de quatro anos de estudo de quatro anos de estudo MENos deeiuue;t:')o G

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 63,08 44,41 30,28 16,38 25,01 16,03 37,63 28,20
Minas Gerais 61,26 36,89 25,49 9,67 21,39 12,58 37,25 26,94
Belo Horizonte (MG) 52,08 31,43 12,62 535 8,92 581 17,82 12,66
Contagem (MG) 55,00 34,99 15,16 5,79 10,74 6,32 22,80 16,16
Uberlandia (MG) 51,53 28,93 12,72 6,55 9,09 6,48 23,74 17,01
Juiz de Fora(MG) 49,57 36,04 10,91 6,21 10,05 5,67 19,13 13,31
Montes Claros (MG) 59,63 35,09 20,89 6,23 15,30 9,16 30,93 21,45
Betim (MG) 61,38 33,37 18,96 572 16,62 8,13 33,96 21,34
Uberaba (MG) 50,01 33,47 13,81 5,83 11,24 8,76 24,99 18,72
Patos de Minas (MG) 49,08 27,44 10,97 5,19 8,32 7,00 27,89 20,97
Araguari (MG) 48,09 31,88 15,91 10,92 13,42 8,78 28,45 21,78
Ituiutaba (MG) 51,82 31,27 16,62 7,12 11,70 10,05 32,90 27,42
Araxa (MG) 49,82 28,69 11,68 3,76 10,00 5,30 25,30 18,23
Patrocinio (MG) 56,82 36,56 22,43 11,72 13,59 14,92 33,77 26,15
Frutal (MG) 46,43 33,47 12,86 11,01 13,45 11,84 32,58 26,38

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 3 - Analfabetismo por faixa etaria da populacédo de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

% 7 al4anos

% 10 a 14 anos

% 15a 17 anos

% 18 a 24 anos

% 15 anosou mais

% 25 anosou mais

L ocalidade analfabetas analfabetas analfabetas analfabetas analfabetas analfabetas

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 25,07 12,36 16,08 5,88 11,41 4,01 11,38 5,68 20,07 12,94 22,80 16,04
Minas Gerais 18,63 6,60 9,09 2,23 6,93 1,85 7,14 3,27 18,19 11,47 21,90 14,79
Belo Horizonte (MG) 10,43 4,53 3,83 1,36 2,33 0,94 2,43 1,27 7,12 4,63 8,58 5,56
Contagem (MG) 11,38 4,32 3,77 1,28 2,43 1,12 3,00 1,22 8,31 5,62 10,77 7,03
Uberlandia (MG) 7,20 2,99 2,56 1,13 2,18 0,77 1,87 1,25 8,50 5,45 10,49 6,52
Juiz de Fora(MG) 10,23 3,99 3,50 1,16 2,59 0,66 2,30 1,23 7,55 4,71 8,67 543
Montes Claros (MG) 18,47 5,70 7,72 2,34 4,90 1,08 4,36 2,51 15,45 9,93 20,17 12,73
Betim (MG) 15,52 6,58 4,85 1,66 4,56 0,96 4,58 1,59 15,13 8,55 18,65 11,20
Uberaba (MG) 7,39 4,06 2,69 1,60 2,28 1,30 2,52 1,62 9,66 6,27 11,38 7,95
Patos de Minas (MG) 6,85 1,92 2,34 0,51 2,11 0,69 1,94 1,32 12,07 1,77 15,44 9,16
Araguari (MG) 9,30 2,10 3,83 0,42 2,08 1,45 3,07 2,08 11,11 6,87 14,62 8,66
Ituiutaba (MG) 8,60 5,08 4,80 1,70 1,17 1,16 2,78 2,77 15,26 11,34 17,75 13,99
Araxa (MG) 8,82 3,01 3,72 1,03 1,17 0,86 2,82 0,94 11,05 7,08 13,59 7,92
Patrocinio (MG) 12,43 4,53 4,17 1,11 5,38 0,92 4,24 2,94 13,06 9,24 16,60 11,05
Frutal (MG) 12,73 4,70 5,04 2,14 3,78 2,00 4,17 3,21 15,07 9,07 18,95 10,69

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 4 — Percentual de pessoas por nivel de ensino de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

Taxa bruta de freqiiéncia ao

Taxabrutadefrequénciaao Taxa bruta defrequéncia ao

% 18 a 22 anosque

% 18 a 22 anos com acesso

L ocalidade fundamental ensino médio superior frequientam cur so superior a0 curso superior

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 99,77 124,61 36,73 77,34 10,12 17,47 4,36 7,50 4,45 7,58
Minas Gerais 98,86 118,87 31,83 83,59 8,65 14,84 3,58 6,52 3,63 6,57
Belo Horizonte (MG) 111,68 123,39 55,72 108,91 21,82 33,91 9,19 15,15 9,28 15,26
Contagem (MG) 108,19 123,30 45,96 108,52 7,99 13,22 2,49 4,98 2,58 5,00
Uberlandia (M G) 114,54 120,85 43,27 104,54 14,50 30,77 6,81 13,28 6,91 13,30
Juiz de Fora (MG) 108,44 120,65 52,05 97,04 22,72 29,67 9,10 13,43 9,32 13,49
Montes Claros (MG) 105,95 120,06 46,68 101,91 9,00 14,92 3,17 5,89 3,23 5,94
Betim (MG) 105,43 129,58 31,74 89,18 4,52 8,16 1,09 2,97 1,09 3,00
Uberaba (MG) 109,89 121,93 43,17 111,63 20,42 22,69 10,38 11,11 10,56 11,22
Patos de Minas (MG) 108,27 121,68 49,72 96,76 6,62 19,66 343 10,15 3,43 10,15
Araguari (MG) 110,55 117,58 45,24 92,49 9,33 20,70 5,08 11,21 5,08 11,30
[tuiutaba (MG) 116,49 119,68 44,88 107,44 13,15 24,58 7,24 12,53 7,24 12,67
Araxa (MG) 107,17 118,93 48,50 110,14 10,32 17,61 4,60 7,05 4,60 7,18
Patrocinio (MG) 103,52 114,08 36,25 79,44 7,06 13,79 3,50 8,76 3,62 8,76
Frutal (MG) 94,15 109,96 38,62 76,30 4,32 14,99 1,28 6,74 1,28 6,74

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 5 - Percentual de pessoas por nivel de ensino de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

(continua...)
% 7 al4anos
. % 4a5anosnaescola % 5a6anosnaescola % 7 a 14 anosna escola % 10al4anosna freqlientando o % 7a14anos com
L ocalidade escola fundamental acesso ao fundamental

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 51,28 37,18 71,45 79,42 94,52 80,24 94,65 76,91 89,82 77,32 90,70
Minas Gerais 46,37 37,06 71,90 82,78 95,89 81,35 95,23 80,76 91,11 80,92 91,65
Belo Horizonte (MG) 63,61 48,83 80,33 92,14 97,81 92,39 97,78 89,59 94,33 89,84 94,67
Contagem (MG) 52,18 38,10 73,84 89,93 96,99 90,12 96,75 88,06 94,93 88,23 95,18
Uberlandia (M G) 58,89 48,73 80,32 91,31 97,29 90,85 96,95 89,70 94,20 90,07 95,13
Juiz de Fora (MG) 71,03 58,95 88,69 91,03 97,97 90,73 97,71 88,71 95,52 89,12 95,99
Montes Claros (MG) 59,82 38,65 79,35 87,31 97,19 86,87 97,05 85,26 92,45 85,44 93,00
Betim (MG) 45,81 27,92 65,04 88,12 97,22 89,06 97,28 86,33 95,47 86,47 95,59
Uberaba (MG) 48,53 47,83 72,51 91,31 97,63 89,91 97,46 89,27 93,43 89,57 94,29
Patos de Minas (MG) 40,61 38,19 74,67 90,46 98,57 87,69 98,39 87,84 94,90 88,00 95,29
Araguari (MG) 47,75 42,50 74,41 88,70 97,73 88,27 97,46 87,86 93,63 88,23 95,56
[tuiutaba (MG) 46,12 40,23 73,87 90,80 97,09 89,16 96,89 89,19 92,26 89,81 92,97
Araxa (MG) 69,75 56,33 87,98 90,13 97,57 87,50 96,64 87,94 92,20 88,18 92,91
Patrocinio (MG) 56,15 30,19 84,89 85,32 96,25 83,65 95,37 82,81 89,04 83,03 90,00
Frutal (MG) 25,83 31,03 68,78 77,57 95,10 76,25 94,27 76,61 85,85 76,96 86,48
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Tabela 5 — Percentual de pessoas por nivel de ensino de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000
(continuacéo)

% 10 a 14 anos com

% 7 a 14 anos % 10 a 14 anos % 7 ald4anoscom mais % 10 a 14 anoscom
L ocalidade analfabetas analfabetas deum ano atraso mais de um ano atraso G tle
de estudo

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 25,07 12,36 16,08 5,88 40,49 25,30 58,16 36,21 63,08 44,41
Minas Gerais 18,63 6,60 9,09 2,23 38,81 17,88 56,58 25,25 61,26 36,89
Belo Horizonte (MG) 10,43 4,53 3,83 1,36 30,48 11,47 4451 16,01 52,08 31,43
Contagem (MG) 11,38 4,32 3,77 1,28 32,72 14,13 48,55 20,84 55,00 34,99
Uberlandia (M G) 7,20 2,99 2,56 1,13 2999 12,68 4449 18,08 51,53 28,93
Juiz de Fora (MG) 10,23 3,99 3,50 1,16 26,87 14,22 39,31 20,75 49,57 36,04
Montes Claros (MG) 18,47 5,70 7,72 2,34 36,63 14,17 53,25 19,83 59,63 35,09
Betim (MG) 15,52 6,58 4,85 1,66 36,23 12,87 53,39 19,33 61,38 33,37
Uberaba (MG) 7,39 4,06 2,69 1,60 28,98 14,30 43,13 20,54 50,01 33,47
Patos de Minas (MG) 6,85 1,92 2,34 0,51 29,01 8,94 42,28 13,05 49,08 27,44
Araguari (MG) 9,30 2,10 3,83 0,42 30,18 13,33 42,87 19,30 48,09 31,88
[tuiutaba (MG) 8,60 5,08 4,80 1,70 31,82 13,56 46,45 19,44 51,82 31,27
Araxa (MG) 8,82 3,01 3,72 1,03 25,60 10,67 39,96 14,81 49,82 28,69
Patrocinio (MG) 12,43 4,53 4,17 1,11 36,73 14,02 53,20 19,26 56,82 36,56
Frutal (MG) 12,73 4,70 5,04 2,14 25,65 19,34 36,84 25,07 46,43 33,47

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 6 — Nivel educacional da populacdo entre 15 e 17 anos de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

% 15 a 17 anos na escola

% 15 a 17 anos

% 15 a 17 anos com
menos de quatro anos de

% 15 a 17 anos com
menos de oito anos de

% 15 a 17 anos no ensino

% 15 a 17 anos com

L ocalidade analfabetas - - médio acesso ao ensino médio

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 55,11 77,72 11,41 4,01 30,28 16,38 80,27 60,20 15,73 34,53 16,72 36,02
Minas Gerais 48,01 76,04 6,93 1,85 25,49 9,67 82,96 54,56 13,88 39,27 14,42 40,29
Belo Horizonte (MG) 67,96 86,78 2,33 0,94 12,62 535 71,64 43,31 24,88 52,23 25,72 53,54
Contagem (MG) 61,10 83,66 2,43 1,12 15,16 579 78,61 48,40 17,44 46,54 18,28 47,06
Uberlandia (MG) 64,92 83,88 2,18 0,77 12,72 6,55 74,95 42,37 19,75 50,21 21,44 52,64
Juiz de Fora(MG) 62,85 83,85 2,59 0,66 10,91 6,21 69,34 44,84 24,74 48,36 26,44 50,06
Montes Claros (MG) 58,81 84,41 4,90 1,08 20,89 6,23 76,53 46,15 21,26 49,61 21,68 50,43
Betim (MG) 56,18 82,82 4,56 0,96 18,96 572 82,93 56,64 13,56 38,61 13,56 38,95
Uberaba (MG) 61,31 85,49 2,28 1,30 13,81 5,83 70,90 43,01 21,70 52,09 24,14 53,47
Patos de Minas (MG) 59,25 82,44 211 0,69 10,97 519 72,43 45,80 23,07 49,85 23,74 51,29
Araguari (MG) 61,15 78,72 2,08 1,45 1591 10,92 70,31 44,22 25,33 49,48 27,08 51,82
Ituiutaba (MG) 62,89 80,66 1,17 1,16 16,62 7,12 76,71 43,64 18,77 48,61 19,82 50,84
Araxa (MG) 60,27 81,36 1,17 0,86 11,68 3,76 73,45 39,02 20,53 53,72 20,67 54,15
Patrocinio (MG) 54,99 75,50 5,38 0,92 22,43 11,72 78,27 56,15 18,65 38,64 19,06 39,12
Frutal (MG) 48,57 72,29 3,78 2,00 12,86 11,01 73,66 48,84 20,33 42,04 21,75 43,34

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 7 — Nivel educacional da populacdo entre 18 e 24 anos de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

% 18 a 24 anos % 18 a 24 anoscom menos % 18 a24 anoscom menos % 18a24 anoscom doze % 18a24anosnocurso % 18 a 24 anos com acesso
L ocalidade analfabetas de quatro anos de estudo de oito anos de estudo anos ou mais de estudo superior a0 curso superior

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Brasil 11,38 5,68 25,01 16,03 62,36 46,23 4,83 6,76 4,26 7,21 4,53 7,57
Minas Gerais 7,14 3,27 21,39 12,58 66,26 44,48 3,94 5,69 3,63 6,43 3,82 6,70
Belo Horizonte (MG) 2,43 1,27 8,92 581 46,10 28,48 9,52 12,70 9,28 14,95 9,84 15,76
Contagem (MG) 3,00 1,22 10,74 6,32 56,01 33,66 2,34 3,98 2,79 5,05 2,88 5,22
Uberlandia (MG) 1,87 1,25 9,09 6,48 52,45 30,64 7,16 10,82 6,57 12,73 7,04 13,25
Juiz de Fora (MG) 2,30 1,23 10,05 5,67 46,34 30,83 10,09 10,66 9,37 13,46 9,98 13,97
Montes Claros (MG) 4,36 2,51 15,30 9,16 57,48 33,57 3,67 5,48 343 6,50 3,65 6,63
Betim (MG) 4,58 1,59 16,62 8,13 69,30 42,35 1,22 2,19 1,01 3,16 1,06 3,20
Uberaba (MG) 2,52 1,62 11,24 8,76 51,30 35,10 9,37 10,22 10,02 10,55 10,51 11,12
Patos de Minas (MG) 1,94 1,32 8,32 7,00 57,47 33,75 311 7,57 2,92 9,51 2,97 9,65
Araguari (MG) 3,07 2,08 13,42 8,78 57,13 34,91 4,80 8,61 4,34 9,78 4,83 10,27
Ituiutaba (MG) 2,78 2,77 11,70 10,05 58,18 39,02 6,14 11,01 6,35 11,71 6,66 12,00
Araxa (MG) 2,82 0,94 10,00 5,30 53,43 28,88 5,24 8,79 4,99 7,95 4,99 8,50
Patrocinio (MG) 4,24 2,94 13,59 14,92 62,88 46,49 4,30 6,89 3,26 7,26 3,42 7,37
Frutal (MG) 4,17 321 13,45 11,84 64,51 47,95 1,75 7,96 2,06 7,20 2,06 7,48

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 8 — Nivel educacional da populacéo de 25 anos ou mais de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

Média de anos de

% 25 anosou mais

% 25 anos ou mais com

% 25 anos ou mais com

% 25 anos ou mais com

% 25 anosou mais

% 25 anos e mais com

" estudo das pessoas de menosdequatroanos ~ menosdeoitoanosde  dozeanosou maisde freqentando curso acesso ao curso
L ocalidade 25 anosgu mais analfabetas deeqstudo estudo estudo = superior superior

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 4,87 5,87 22,80 16,04 42,27 33,02 72,13 63,70 7,52 9,25 0,84 1,45 2,81 3,98
Minas Gerais 4,63 5,62 21,90 14,79 43,30 32,80 76,02 67,93 6,15 7,83 0,69 1,12 2,51 3,48
Belo Horizonte (MG) 7,19 8,13 8,58 5,56 2086 1521 5381 44,93 1579 1921 1,75 2,63 79 10,21
Contagem (MG) 5,46 6,49 10,77 7,03 2761 20,20 69,50 58,37 3,87 5,88 0,93 1,39 1,72 2,84
Uberléandia (MG) 6,10 7,13 10,49 652 2923 2096 6372 54,17 99 1316 1,00 2,54 4,88 7,15
Juiz de Fora (MG) 6,56 7,39 8,67 5,43 22,04 1571 59,93 51,86 11,58 13,54 151 1,87 5,30 6,64
Montes Claros (MG) 5,29 6,44 20,17 12,73 37,84 27,68 69,51 58,56 7,60 8,88 1,03 155 3,31 4,48
Betim (MG) 4,36 5,58 18,65 11,20 41,53 27,63 80,07 68,37 3,28 4,05 0,68 0,89 1,66 182
Uberaba (MG) 6,05 6,89 11,38 7,95 29,55 22,43 64,20 56,75 11,00 13,06 1,04 1,44 4,94 5,66
Patos de Minas (MG) 5,04 6,08 15,44 9,16 36,08 26,10 73,55 64,68 5,73 7,92 0,55 1,20 1,93 2,99
Araguari (MG) 5,22 6,21 14,62 8,66 34,18 26,00 72,71 64,10 6,19 8,98 0,59 1,09 2,49 3,45
[tuiutaba (MG) 4,98 5,76 17,75 13,99 40,60 32,93 73,45 66,64 7,51 9,22 0,81 1,35 2,34 3,25
Araxa(MG) 5,47 6,53 13,59 7,92 30,82 22,87 68,90 58,90 6,47 10,17 0,61 1,24 2,05 3,66
Patrocinio (MG) 4,81 571 16,60 11,05 41,73 30,74 76,16 68,89 6,57 7,36 0,54 0,73 181 2,27
Frutal (MG) 4,59 5,42 18,95 10,69 39,75 31,25 78,29 71,37 4,49 5,52 0,25 0,77 1,02 2,27

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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4.4. Indicadores de Habitac&do e Renda

Ester William Ferreira®®

INDICADORES DAS CONDICOESDE HABITACAO

Nesta secdo, objetiva-se fazer alguns comentarios a respeito das condi¢des de moradia
da populacéo do municipio de Uberlandia por meio da andlise de varidveis como: densidade e
propriedade dos domicilios, atendimento quanto a servicos de infra-estrutura basica e
acesso a bens de consumo. Sempre que possivel, serdo feitas comparacdes com os resultados
do Pais, do Estado de Minas Gerais e de alguns municipios selecionados deste.

Na andlise da densidade do domicilio, pode-se observar, na Tabela 1, que 14,53% da
populacdo do municipio, em 1991, viviam em domicilios com mais de duas pessoas por
dormitério (densidade maior que 2). Em 2000, esse percentua diminuiu para 10,06%, o que
pode estar sinalizando a melhora nas condicdes de moradia da populacéo. Quadro semelhante
pOde ser constatado para o Brasil (que passou de 26,46%, em 1991, para 17,85% em 2000) e
para Minas Gerais (saiu de 21,05% para 13,05%). Em que pese as diminuicdes observadas,
alguns municipios mineiros se destacaram por apresentar as menores participacdes de pessoas
nas condicdes citadas. Patos de Minas (7,14%), Araxa (7,47%) e Frutal (8,06%).

Quanto a propriedade, a Tabela 1 mostra ainda o per centual de pessoas que vivem em
domicilios e terrenos proéprios e quitados. Em Uberlandia, esse percentual foi de
aproximadamente 65% em 2000, indicando que 35% da populacdo ainda carecem de moradia
propria e quitada. Em municipios como Montes Claros, Araxa e Betim 0s percentuais de
pessoas que residem em casa ou terreno proprio e quitado ultrapassam 70%.

Em Uberlandia, o atendimento quanto a servigos de infra-estrutura basica é
satisfatério. Em torno de 97% da populacdo ja vivia, em 1991, em domicilios com agua
encanada, conforme mostra a Tabela 2. Esse percentua passou para 98,58% em 2000,
resultados superiores aos registrados para o Brasil (71,52% e 80,75%, respectivamente) e
Minas Gerais (77,46% e 89,53%). A porcentagem de pessoas que vivem em domicilios com

banheiro e dgua encanada também se aproximou de 100% em 2000.

19 Mestre em Economia pela Universidade Federal de Uberlandia e gerente do CEPES.
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O servico de coleta de lixo atendia 93,53% da populacdo do municipio de Uberlandia
em 1991 e, em 2000, esse atendimento ampliou-se para 99,47%. A bem da verdade, percebe-se
gue, nesse periodo, houve uma melhora significativa no acesso a esse servico basico tanto no
Brasil quanto em Minas Gerais. Alguns municipios mineiros merecem destague: Betim (passou
de 49,21%, em 1991, para 96,73% em 2000), Araguari (saiu de 62,38% para 96,83%) e
[tuiutaba (de 64,85% para 92,68%).

O acesso a energia elétrica ja era abrangente desde 1991 e, em 2000, ampliou-se de
forma a atender 99,62% da populagdo residente em Uberlandia. Os percentuais referentes as
pessoas atendidas ultrapassam os 90% no Brasil e em Minas Gerais, chegando a quase 100%
NOS mMunicipios mineiros selecionados.

E importante lembrar que a ampliagio do acesso aos servicos de infra-estrutura bésica é
fator fundamental no processo de melhoria das condicbes de vida da populacéo,
especificamente das condi¢bes de salde, e deve ser mantido nos projetos de politicas pablicas.

As informagoes referentes ao per centual de pessoas com acesso a bens de consumo,
expressas na Tabela 3, mostram que, no periodo 1991 a 2000, houve crescimento na agquisicéo
de bens de consumo duraveis (televisdo, geladeira ou freezer, carro) tanto no Brasil quanto no
Estado de Minas Gerais e nos municipios selecionados.

Em 1991, cerca de 90% das pessoas residentes em Uberlandia viviam em domicilios
com televisdo, percentual que subiu para 95,77% em 2000. O aumento na aquisicdo de
geladeiras foi mais expressivo no periodo: passou de 87,4% para 95,8%. O item “carro” foi o
gue apresentou 0s menores percentuais. Em 1991, aproximadamente 33% da populacéo do
municipio moravam em domicilios que tinham carro. Em 2000, embora tenha sido observado
um crescimento nas aquisicoes, 0 percentual passou para 47,9%, bem menor gque agueles
registrados para bens como televisdo e geladeira No Brasil, em Minas Gerais e em aguns
municipios selecionados a porcentagem de pessoas que vivem em domicilios com carro ndo
chega a 35%.

A Tabela 3 mostra ainda 0 expressivo crescimento do acesso a linhas telefonicas. No
Brasil, em torno de 17% das pessoas viviam em domicilios com telefone em 1991. Em 2000,
esse percentual saltou para 37,4% (aumento de 20,4 pontos percentuais (p.p.)). Quadro

semel hante pode também ser observado para Minas Gerais (23,13 p.p.) e para Uberlandia (22,7
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p.p.). Alguns municipios mineiros se destacaram quanto ao crescimento nos percentuais de
acesso: Contagem (aumento de 58,39 p.p.), Belo Horizonte (45,1 p.p.), Betim (43,1 p.p.) e Juiz
de Fora (40,98 p.p.).

Esse aumento significativo na instalagdo de linhas telefénicas é reflexo do programa de
reestruturacéo das telecomunicagdes brasileiras ocorrido na década de 90, que possibilitou a
diminuicdo do custo e também a ampliacdo da oferta desse servico. E importante deixar claro
que, embora tenha sido observado um expressivo crescimento nos percentuais de acesso a
telefone, esses ainda est&o longe de atingirem 100%, ou segja, a totalidade da populagéo, o que
sinaliza a existéncia de um mercado potencial no setor de telefonia

As informacfes sobre o percentual de pessoas que tém acesso a computador foram
levantadas pela primeira vez em 2000, dai a impossibilidade de comparagdo com anos
anteriores. Contudo, € possivel perceber que ainda é pequena a parcela da populacdo que vive
em domicilios com esse equipamento. No Brasil, o percentual € de 10,27% e, no Estado de
Minas Gerais, de 9,15%. Em Uberlandia, a participacdo registrada de 15,27% € mais elevada
do que em alguns municipios mineiros selecionados como Frutal, Patrocinio, Betim, Araguari,
[tuiutaba, Montes Claros e Patos de Minas, cujos percentuais ndo chegam a 10%. Municipios
como Juiz de Fora e Belo Horizonte se destacam por apresentarem as maiores porcentagens de
pessoas residindo em domicilios com computador — 18,76% e 24,49%, respectivamente.

De maneira geral, de acordo com os dados analisados, pode-se afirmar que as condicbes
de habitagdo no municipio de Uberlandia tém melhorado nos ultimos anos. Constatou-se que a
maior parte da populacdo reside hoje em domicilios com menor densidade, contando também
com maior acesso a servicos de infra-estrutura bési ca (dgua encanada, esgoto, servico de coleta
de lixo, energia elétrica) e a bens de consumo como televisdo, geladeira, carro e telefone.
Contudo, em que pese essa melhoria nas condigdes de habitagdo, ha que se levar em conta o

percentual ainda elevado de pessoas que carecem de moradia propria e quitada em Uberlandia
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Tabela 1 - Densidade e propriedade do domicilio de Uberlandia e municipios
selecionados. 1991 e 2000

% de pessoas que vivem em

% de pessoas que vivem em o .
domicilios e terrenos proprios e

L ocalidade domicilios com densidade >2 quitados

1991 2000 1991 2000
Brasil 26,46 21,05 63,97 69,79
Minas Gerais 17,85 13,05 64,45 69,25
Belo Horizonte (MG) 18,73 13,71 61,29 69,31
Contagem (MG) 22,56 16,01 62,85 69,79
Uberlandia (MG) 14,53 10,06 61,19 65,23
Juiz de Fora (MG) 14,65 10,68 60,64 68,69
Montes Claros (MG) 25,05 19,37 71,75 77,07
Betim (MG) 31,01 20,42 64,53 72,88
Uberaba (MG) 14,26 10,61 59,23 68,22
Patos de Minas (MG) 10,70 7,14 69,51 67,36
Araguari (MG) 14,17 9,35 58,31 64,07
[tuiutaba (MG) 14,22 9,81 61,61 62,01
Araxa (MG) 11,85 7,47 71,01 73,71
Patrocinio (MG) 13,23 12,19 63,59 64,33
Fruta (MG) 13,96 8,06 61,18 63,08

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 2 — Percentual de pessoas que vivem em domicilios com acesso aos ser vigos basicos de Uberlandia e
municipios selecionados. 1991 e 2000

% de pessoasquevivem % de pessoas que vivem

% de pessoas que vivem % de pessoas que vivem

em domicflios com Agua em dom.iciliols com em domi'cilios urbanos em domicilios com % de p-a?oas que vivem
L ocalidade encanada banheiro e 4gua com servu;g decoletade energia dérica em domicilios subnormais
encanada lixo

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Brasil 71,52 80,75 67,19 76,97 77,86 91,16 84,88 93,48 474 3,81
Minas Gerais 77,46 89,53 73,81 87,20 71,21 92,25 85,32 95,63 3,53 2,85
Belo Horizonte (MG) 94,62 98,04 92,06 96,90 85,42 98,39 99,62 99,83 14,15 11,99
Contagem (MG) 92,55 97,98 89,79 97,09 83,54 97,01 98,93 99,85 14,68 10,70
Uberlandia (MG) 96,53 98,58 94,35 97,93 93,53 99,47 98,54 99,62 0,85 0,00
Juiz de Fora (MG) 96,95 98,80 95,71 98,29 90,29 98,62 98,51 99,64 2,18 0,00
Montes Claros (MG) 74,77 87,99 70,33 85,83 75,80 96,33 93,37 98,40 6,72 6,58
Betim (MG) 86,20 96,23 83,72 95,23 49,21 96,73 97,60 99,46 19,84 13,24
Uberaba (MG) 95,24 98,17 93,82 97,22 95,85 99,15 99,27 99,55 3,88 0,00
Patos de Minas (MG) 87,61 96,89 81,65 95,00 75,08 97,50 95,19 99,58 0,00 0,00
Araguari (MG) 89,83 94,69 85,49 92,99 62,38 96,83 97,84 99,50 0,00 0,00
[tuiutaba (MG) 87,40 95,44 85,48 93,74 64,85 92,68 96,23 99,24 0,00 0,00
Araxa (MG) 92,94 98,59 90,60 97,78 86,58 97,85 98,51 99,66 0,00 0,00
Patrocinio (MG) 85,57 96,02 78,60 92,99 84,67 95,70 89,57 98,57 0,00 0,00
Frutal (MG) 88,11 95,40 85,12 94,33 86,78 96,96 95,81 98,72 0,00 0,00

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 3 - Percentual de pessoas que vivem em domicilios com acesso a bens de consumo de Uberlandia e municipios
selecionados. 1991 e 2000

U6 J€ Pessoas que vivem

% de pessoas que vivem % de pessoas que vivem

% de pessoas que vivem % de pessoas que vivem % de pessoas que vivem L em domicilios com pelo o
L ocalidade em domicilios com TV em domicilios com telefone  em domicilios com carro em dom|C|I!oscom menos 3 dos bens em domicilios com
geladeira anteriores computador

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 68,88 86,02 16,83 37,40 22,14 32,30 66,38 81,93 26,12 45,91 10,27
Minas Gerais 70,11 88,51 17,08 40,31 21,03 32,98 62,39 83,62 25,40 49,14 9,15
Belo Horizonte (MG) 91,68 97,04 36,33 81,43 34,77 45,14 89,11 96,49 44,81 81,91 24,49
Contagem (MG) 87,99 95,79 14,11 72,50 24,78 37,09 85,40 95,43 28,57 74,01 13,19
Uberlandia (MG) 90,31 95,77 40,94 63,64 32,75 47,90 87,40 95,80 47,25 70,58 15,27
Juiz de Fora(MG) 92,37 97,77 32,97 73,95 28,73 38,64 86,09 95,63 40,24 75,92 18,76
Montes Claros (MG) 71,01 89,67 20,36 43,26 19,81 31,05 61,57 85,10 25,63 47,99 8,59
Betim (MG) 81,46 92,61 6,34 49,44 16,24 27,69 74,47 92,54 16,76 53,83 7,28
Uberaba (MG) 92,94 97,06 43,01 63,26 34,04 49,67 88,02 95,98 49,24 71,66 12,47
Patos de Minas (MG) 82,57 95,85 31,63 52,08 27,18 40,26 73,42 94,41 37,75 60,98 8,72
Araguari (MG) 87,77 94,80 23,14 50,86 28,25 45,32 78,47 92,99 34,02 62,82 7,95
Ituiutaba (MG) 85,72 95,26 37,18 55,95 25,57 35,75 76,69 92,02 40,50 61,05 811
Araxa (MG) 91,19 97,50 21,47 59,11 31,78 46,92 82,66 95,53 35,75 67,02 11,65
Patrocinio (MG) 79,70 92,53 19,65 31,32 25,23 41,03 66,93 88,75 30,78 47,90 5,66
Frutal (MG) 82,73 92,11 35,32 47,19 31,08 44,75 80,01 92,69 43,08 59,86 5,60

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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INDICADORES DE RENDA

A renda familiar per capita® ou renda per capita, como denominada pelo Atlas de
Desenvolvimento Humano, é um dos indicadores basicos de renda. Na Tabela 4, os resultados
registrados para esse indicador, expressos em reais de 1° de agosto de 2000, mostram que a
renda apropriada por cada individuo no municipio de Uberlandia ja era baixa em 1991
(R$ 306,29) e, embora tenha aumentado para R$ 389,32 em 2000, ainda € pouco superior ao
atual salario minimo (R$ 300,00).

No Brasil e em Minas Gerais, a renda per capita revel ou-se ainda mais baixa. R$ 297,23
e 276,56, respectivamente. Quadro semelhante pode ser observado para alguns municipios
mineiros. Betim (R$ 203,22), Montes Claros (R$ 245,43), Contagem (R$ 280,59) e Patrocinio
(R$ 284,13). Dentre os municipios selecionados, somente Belo Horizonte (R$ 557,44), Juiz de
Fora (R$ 419,40) e Uberaba (R$ 400,40) apresentaram val ores rel ativamente maiores.

Na Tabela 4, pode-se ainda constatar que, do total da renda do municipio de Uberlandia,
a maior participacdo percentual refere-se a renda proveniente de rendimentos do trabalho
em comparacdo a renda proveniente de transferéncias governamentais (aposentadorias,
pensdes e programas oficiais de auxilio como bolsa-escola, seguro-desemprego, etc.). Contudo,
€ possivel observar que, no periodo analisado, houve diminuicdo nos percentuais referentes a
primeira varidvel em relacdo a segunda. Em 1991, enquanto 88,8% da renda total eram
provenientes de rendimentos do trabalho, 6,09% provinham de transferéncias governamentais.
Em 2000, os percentuais se alteram para 77,28% e 10,59%, respectivamente. As informactes
para 0 Brasil, Minas Gerais e municipios selecionados também evidenciam um quadro
semelhante, que acaba por explicitar 0 aumento da dependéncia de recursos publicos na
composi¢do darenda em relagéo a recursos provenientes do trabal ho.

Outro indicador das condi¢cbes de renda diz respeito a porcentagem da renda
domiciliar apropriada por faixas da populacdo. No periodo 1991-2000, de maneira gera, a
porcentagem da renda apropriada pelos mais pobres diminuiu, enquanto a porcentagem da
renda apropriada pelos mais ricos aumentou, tanto no Brasil quanto em Minas Gerais e nos
municipios selecionados (Tabela 5).

2 A renda per capita é definida como a razdo entre a soma da renda de todos os membros da familia e o nimero de
membros dessa familia.
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Em Uberlandia, por exemplo, os 20% mais pobres” apropriavam-se de
aproximadamente 4% da renda do municipio, em 1991, segundo a renda domiciliar per capita.
Em 2000, mesma faixa da populacdo, passou a apropriar-se de 3,27% da renda do
municipio. Por outro lado, a faixa dos 20% mais ricos da populagdo, que, em 1991, se
apropriavam de 58,28% da renda, passou a se apropriar de 61,43% em 2000. Movimento
semelhante ocorreu para as demais faixas da populagéo: 40% mais pobres (passou de 11,64%
para 10,24%); 60% mais pobres (de 23,23% para 20,94%) e 80% mais pobres (de 41,72% para
38,57%), enquanto os 10% mais ricos, que se apropriavam, em 1991, de aproximadamente
43% darenda, passaram a se apropriar de 46% em 2000.

Essa piora na distribuicdo de renda também pode ser percebida nos resultados
apresentados na Tabela 6. A razéo entre a renda média dos 10% mais ricos e a dos 40% mais
pobres?? aumentou em 2000 relativamente a 1991. Isso foi observado para o Brasil, para Minas
Gerais e para a maioria dos municipios mineiros selecionados (exceto para Patos de Minas).

Em Uberlandia, a renda dos 10% mais ricos era 14,7 vezes maior que a renda dos 40%
mais pobres, em 1991. Em 2000, esse valor subiu para 17,91. Entre os 20% mais ricos e 0s
40% mais pobres observa-se comportamento semelhante: a razéo saiu de 10,01 para 12,00 nos
respectivos anos analisados. Além disso, os indices de Gini e de Theil® confirmam o aumento
da concentracéo de renda no municipio. No periodo 1991-2000, o indice de Gini saiu de 0,53
para 0,56, e o indice de Theil passou de 0,49 para 0,55, considerando que, quanto mais o0s
valores se aproximam da unidade, maior é a desigualdade entre os individuos.

Quando observadas as informacdes referentes ao nivel de renda domiciliar por extrato
da populacdo no municipio de Uberlandia, percebe-se que, entre 1991 e 2000, a média da
renda domiciliar per capita dos individuos aumentou, mas de forma diferenciada entre as faixas
mais pobres e as faixas mais ricas da populagdo (Tabela 7). Entre os 20% mais pobres (ou 1°
quinto mais pobre da distribuicéo de individuos), arenda per capita média saiu de R$ 61,17, em

1991, para R$ 63,63 em 2000, o que significou um crescimento relativo de 4,02%. Entre os

21 Individuos pertencentes ao quinto mais pobre da distribuicgo de individuos.

%2 Compara a renda média domiciliar per capita dos individuos pertencentes ao décimo mais rico da distribuicdo com a
renda média dos individuos pertencentes aos quatro décimos mais pobres da mesma distribuicdo. Indica quantas vezes a
renda da parcela mais rica € superior a renda da parcela mais pobre da popul aggo.

% Medem o grau de desigualdade existente na distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita. Quanto
mais préximo de 0 (zero), menor a desigualdade; quanto mais préximo de 1, maior a desigualdade. Ver definicOes
detalhadas e diferencas metodol 6gicas dos indices em anexo.
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40% mais pobres esse crescimento foi maior (15,78%), assim como entre os 60% e os 80%
mais pobres. 17,44% e 21,20%, respectivamente. Entre as faixas mais ricas da populacéo, no
entanto, o crescimento relativo foi maior que 30% entre os anos analisados. A renda per capita
média do quinto mais rico (ou dos 20% mais ricos) passou de R$ 892,57, em 1991, para
R$ 1.195,78 em 2000 (crescimento relativo de aproximadamente 34%), a0 mesmo tempo em
que a renda per capita média do décimo mais rico cresceu cerca de 36% ao sair de R$ 1.310,13
para R$ 1.783,78, respectivamente. Em que pese essa diferenciacéo é interessante observar que
os valores apresentados para Uberlandia ainda se mostram superiores aos apresentados para o
Brasil, para Minas Gerais e para a maioria dos municipios selecionados.

Na andlise dos indicadores de pobreza constata-se que, entre 1991 e 2000, a
porcentagem de indigentes® em Uberlandia aumentou, passando de 3,15% para 3,91% nos
anos analisados (Tabela 8). Ao mesmo tempo, cresceu também o percentual de criangas
indigentes, ou sgja, de criancas que vivem em domicilios com renda domiciliar per capita
abaixo de R$ 35,75. Em 1991, esse percentua era de 4,82% e, em 2000, subiu para 6,19%,
evidenciando um quadro de aumento do nimero de criangas em situacdo de risco.

A participacgo de pobres™ que, embora tenha reduzido no periodo saindo de 14,13%
para 12,77%, ainda é considerada significativa, assim como a porcentagem de criangas pobres
cuja diminuicdo entre os anos analisados foi minima, passando de 19,9%, em 1991, para
19,79% em 2000.

Pelo exposto, as informacfes sobre as condi¢cbes de renda, para o municipio de
Uberlandia, revelam o baixo crescimento da renda per capita, a diminuicdo da renda
proveniente de rendimentos do trabalho, a diferenciacdo na renda domiciliar apropriada por
faixas da populacéo e os percentuais ainda elevados de indigéncia e pobreza, enfim, um quadro
de concentragdo de renda que néo fica longe dos resultados registrados para o Brasil e parao
estado.

2 Proporcao dos individuos com renda domiciliar per capita inferior a R$37,75 (linha de indigéncia), equivalentes a ¥4 do
salério minimo vigente em agosto de 2000.
% Proporgao dos individuos com renda domiciliar per capita inferior a R$75,50 (linha de pobreza), equivalentes a ¥ do
salério minimo vigente em agosto de 2000.

CEPES/IEUFU — Julho/2005



S00z/ouInt — N4N31/53d30

Tabela 4 — Indicador es do nivel de composicdo da renda de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

Renda per Capita

% darenda proveniente de

% darenda proveniente de

% de pessoas com mais de 50% da
renda provenientes de transfer éncias

L ocalidade transfer éncias gover namentais rendimentos do trabalho governamentais

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 230,30 297,23 10,34 14,66 83,28 69,77 7,94 13,25
Minas Gerais 193,57 276,56 10,96 16,30 83,55 69,69 7,83 13,95
Belo Horizonte (MG) 414,94 557,44 11,40 16,33 82,07 69,42 7,94 13,02
Contagem (MG) 208,93 280,59 8,75 14,39 86,46 72,01 5,52 11,26
Uberlandia (MG) 306,29 389,32 6,09 10,59 88,80 77,28 3,92 1,77
Juiz de Fora(MG) 311,64 419,40 16,48 20,61 77,55 66,02 12,17 17,45
Montes Claros (MG) 168,40 245,43 9,07 15,10 86,81 71,30 6,30 12,31
Betim (MG) 161,67 203,22 9,23 13,39 86,70 72,31 5,97 10,38
Uberaba (MG) 279,32 400,40 10,97 14,32 83,34 72,72 7,50 10,33
Patos de Minas (MG) 225,42 306,03 7,86 15,01 88,04 73,92 4,80 11,31
Araguari (MG) 224,80 321,88 10,01 15,47 86,55 72,80 7,20 12,79
[tuiutaba (MG) 237,54 305,85 8,23 15,13 87,17 70,72 541 11,71
Araxa(MG) 224,20 337,69 8,82 15,90 85,05 70,00 5,24 11,51
Patrocinio (MG) 184,22 284,13 7,68 10,95 89,04 75,34 5,02 8,05
Fruta (MG) 233,27 300,69 6,66 11,81 88,27 75,96 4,61 8,61

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 5 — Porcentagem darenda domiciliar apropriada por faixas da populacéo de Uberlandia e municipios

selecionados: 1991 e 2000

% darenda apropriada

% darenda apropriada

% darenda apropriada

% darenda apropriada

% darenda apropriada

% darenda apropriada

Localidade pelos 20% mais pobres pelos 40% mais pobres pelos 60% mais pobres pelos 80% mais pobres pelos 20% maisricos pelos 10% maisricos

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 1,90 1,50 6,70 6,36 15,72 15,35 32,89 31,94 67,11 68,06 50,99 52,36
Minas Gerais 2,48 2,18 8,01 7,96 17,45 17,71 34,15 34,29 65,85 65,71 50,38 50,56
Belo Horizonte (MG) 2,38 2,11 7,64 7,14 16,93 16,10 35,11 33,90 64,90 66,10 47,40 48,58
Contagem (MG) 421 3,29 12,64 11,34 25,84 24,29 47,03 45,30 52,98 54,70 36,11 38,17
Uberlandia (M G) 3,99 3,27 11,64 10,24 23,23 20,94 41,72 38,57 58,28 61,43 42,77 45,82
Juiz de Fora (MG) 2,98 2,86 9,31 9,11 19,89 19,40 38,23 37,76 61,77 62,24 45,10 45,53
Montes Claros (MG) 2,80 2,36 8,49 8,03 17,88 17,41 34,47 33,98 65,53 66,02 49,68 50,45
Betim (MG) 3,68 2,93 11,23 10,79 23,18 23,45 42,07 43,34 57,94 56,66 42,58 40,52
Uberaba (MG) 3,69 3,35 10,84 10,37 22,02 21,07 40,94 38,44 59,06 61,56 42,84 46,47
Patos de Minas (MG) 3,38 3,76 9,91 11,23 19,96 22,46 36,38 40,10 63,62 59,90 48,72 44,34
Araguari (MG) 4,06 3,48 11,72 10,84 23,01 21,79 40,98 39,65 59,02 60,36 43,86 45,18
Ituiutaba (MG) 354 311 10,60 9,66 21,13 19,74 37,85 36,31 62,15 63,70 48,32 48,49
Araxa (MG) 3,73 3,33 10,98 10,25 22,28 20,67 40,90 37,67 59,10 62,33 42,41 47,35
Patrocinio (MG) 3,53 3,17 10,43 9,88 20,74 19,94 37,49 35,30 62,52 64,70 47,43 51,28
Frutal (MG) 3,36 3,34 10,20 10,34 20,94 20,97 38,90 37,82 61,10 62,18 45,66 47,06

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 6 — Indicador es sintéticos da desigualdade de renda de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

10% maisricos/ 40%

20% maisricos/ 40%

N mais pobres mais pobres indice de Gini indice de Theil

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 30,43 32,93 20,03 21,40 0,63 0,65 0,77 0,76
Minas Gerais 25,16 25,40 16,44 16,50 0,61 0,62 0,70 0,67
Belo Horizonte (MG) 24,83 27,22 17,00 18,52 0,61 0,62 0,69 0,71
Contagem (MG) 11,43 13,46 8,38 9,64 0,48 0,51 0,40 0,43
Uberlandia (MG) 14,70 17,91 10,01 12,00 0,53 0,56 0,49 0,55
Juiz de Fora (MG) 19,37 19,99 13,27 13,67 0,57 0,58 0,58 0,59
Montes Claros (MG) 23,42 25,14 15,44 16,45 0,61 0,62 0,66 0,67
Betim (MG) 15,17 15,03 10,32 10,51 0,53 0,53 0,49 0,44
Uberaba (MG) 15,81 17,92 10,90 11,87 0,54 0,57 0,51 0,56
Patos de Minas (MG) 19,66 15,80 12,83 10,67 0,58 0,54 0,60 0,50
Araguari (MG) 14,97 16,67 10,07 11,13 0,53 0,55 0,50 0,52
[tuiutaba (MG) 18,24 20,09 11,73 13,19 0,57 0,59 0,58 0,58
Araxa (MG) 15,45 18,48 10,77 12,16 0,54 0,57 0,50 0,55
Patrocinio (MG) 18,19 20,76 11,99 13,09 0,57 0,60 0,57 0,61
Fruta (MG) 17,91 18,21 11,98 12,03 0,56 0,57 0,56 0,55

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 7 — Nivel derenda domiciliar por extrato da populacdo de Uberlandia e municipios selecionados. 1991 e 2000

Renda per capita médiado 1°

Renda per capitamédiado2® Renda per capitamédiado3® Rendaper capita médiado 4°

Renda per capita média do

Renda per capita média do décimo

L ocalidade quinto mais pobre quinto mais pobre quinto mais pobre quinto mais pobre quinto maisrico maisrico,
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Brasil 21,83 22,23 55,34 72,30 103,86 133,62 197,69 246,56 772,80 1.011,46 1.174,21 1.556,24
Minas Gerais 24,03 30,09 53,49 80,01 91,35 134,74 161,67 229,34 637,34 908,60 975,29 1.398,20
Belo Horizonte (MG) 49,36 58,66 109,05 140,30 192,76 249,86 377,16 496,09 1.346,37 1.842,28 1.966,97 2.707,80
Contagem (MG) 43,99 46,15 88,05 112,99 137,85 181,57 221,34 294,87 553,39 767,39 754,43 1.071,05
Uberlandia (M G) 61,17 63,63 117,14 135,62 177,46 208,41 283,12 343,15 892,57 1.195,78 1.310,13 1.783,78
Juiz de Fora (MG) 46,49 59,96 98,64 131,07 164,77 215,88 285,77 384,93 962,56 1.305,16 1.405,36 1.909,31
Montes Claros (MG) 23,56 29,01 47,91 69,49 79,06 115,15 139,73 203,32 551,73 810,15 836,66 1.238,10
Betim (MG) 29,74 29,75 61,04 79,84 96,57 128,67 152,67 202,07 468,31 575,77 688,44 823,53
Uberaba (MG) 51,57 67,12 99,76 140,53 156,23 214,13 264,26 347,83 824,77 1.232,41 1.196,55 1.860,50
Patos de Minas (MG) 38,11 57,54 73,62 114,27 113,23 171,91 185,13 269,87 717,03 916,57 1.098,19 1.357,07
Araguari (MG) 45,68 55,97 86,06 118,53 126,92 176,23 201,97 287,31 663,38 971,36 986,07 1.454,27
Ituiutaba (MG) 41,99 47,54 83,88 100,14 125,04 154,17 198,63 253,35 738,18 974,08 1.147,69 1.483,10
Araxa (MG) 41,78 56,23 81,26 116,85 126,72 175,91 208,71 287,10 662,51 1.052,37 950,73 1.599,04
Patrocinio (MG) 32,51 45,03 63,58 95,37 94,95 142,91 154,24 218,22 575,84 919,13 873,80 1.456,98
Frutal (MG) 39,23 50,18 79,69 105,26 125,28 159,89 209,51 253,31 712,64 934,80 1.065,21 1.415,09

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.
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Tabela 8 — Indicador es de pobreza de Uberlandia e municipios selecionados: 1991 e 2000

L ocalidade % deindigentes % de pobres % de criangasindigentes % de criangas pobres Intensidade da pobreza  Intensidade da indigéncia

1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000

Brasil 20,24 16,32 40,08 32,75 28,96 25,18 51,30 45,99 49,18 49,68 42,04 53,87
Minas Gerais 19,72 12,57 43,27 29,77 29,16 20,49 55,33 43,36 45,83 43,78 37,50 48,54
Belo Horizonte (MG) 6,05 4,92 18,89 14,17 10,52 8,82 28,77 24,04 37,97 40,64 33,84 55,92
Contagem (MG) 6,82 6,96 24,18 18,75 10,71 11,25 33,29 28,48 35,67 41,85 29,67 55,55
Uberlandia (M G) 3,15 3,91 14,13 12,77 4,82 6,19 19,90 19,79 32,76 37,70 31,85 60,34
Juiz de Fora (MG) 6,39 4,35 21,09 14,12 11,44 8,15 32,28 24,15 36,97 36,73 34,45 50,08
Montes Claros (MG) 21,76 13,98 48,16 34,53 30,27 22,10 58,32 47,73 45,76 42,06 35,01 42,68
Betim (MG) 14,45 11,55 39,10 29,31 18,90 17,01 47,95 39,85 40,95 44,41 33,72 58,78
Uberaba (MG) 4,58 3,59 19,20 12,06 7,35 6,11 27,61 19,77 34,19 35,86 34,95 53,56
Patos de Minas (MG) 9,71 4,38 32,54 16,58 15,42 7,38 42,06 25,17 36,22 32,35 28,68 48,60
Araguari (MG) 5,98 4,70 24,79 16,05 10,08 8,07 35,68 25,34 33,28 36,22 29,32 53,03
Ituiutaba (MG) 7,83 6,30 26,13 21,77 12,29 9,99 35,86 32,11 36,95 35,25 30,04 51,61
Araxa (MG) 7,10 4,20 26,76 15,71 11,37 6,77 36,78 24,09 35,17 34,53 32,95 57,75
Patrocinio (MG) 12,95 7,56 37,92 23,88 20,28 13,35 49,95 35,96 39,79 34,83 31,02 49,80
Frutal (MG) 8,09 5,39 27,24 19,03 12,52 9,43 38,19 29,98 37,93 35,23 30,64 53,11

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano, 2000.

cL



73

5. Consideracdes Finais

As informacfes analisadas e expostas neste trabalho permitem ao leitor notar que o
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) apresentou crescimento nos anos de
1991 para 2000, ndo somente para Uberlandia, mas para todos os outros municipios que foram
escopo da andlise, indicando, até certo ponto, uma melhoria nas condigdes de vida da
populacéo.

Contudo, dadas as limitagdes do IDH-M e a complexidade que envolve o termo
“desenvolvimento humano”, foi necessério verificar uma série de outros indicadores, como 0s
de renda, pobreza, mortalidade infantil, educacéo, vulnerabilidade familiar, acesso a bens,
dentre outros, que permitiram constatar que a realidade de Uberlandia e dos demais municipios
selecionados néo é satisfatdria como se aparenta ao se analisar o IDH-M.

Apesar da constatacdo de significativas melhorias nas condi¢bes de moradia e educagéo,
muitos ainda sdo os desafios a serem enfrentados e solucionados, principamente no que diz
respeito as questdes da pobreza, indigéncia, concentracéo de renda e salide em que vive parcela
significativa da populacéo dos 13 municipios sel ecionados no estudo.

Neste sentido, acredita-se que é imprescindivel estabelecer agbes urgentes para a
reducdo das diferencas socio-econdmicas constatadas em gue a geracdo de renda, a criacdo de
postos de trabalhos, a expansdo dos servigos publicos (em particular, os relacionados com a

salde) sejam metas permanentes dos gestores publicos dos municipios em estudo.
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7. Anexos

7.1. Glossario dos indicadores do Atlas de Desenvolvimento Humano

IDH-M e seus Subindices

i,ndice de Desenvolvimento Humano Municipal
E obtido pela média aritmética simples de trés sub-indices, referentes as dimensdes L ongevidade (IDH-
Longevidade), Educacéo (IDH-Educacéo) e Renda (IDH-Renda).

f ndice de Desenvolvimento Humano Municipal-Renda

Sub-indice do IDH relativo & dimensio Renda. E obtido a partir do indicador renda per capita média,
através da formula: [In (valor observado do indicador) - In (limite inferior)] / [In (limite superior) - In
(limite inferior)], onde os limites inferior e superior sdo equivalentes a R$3,90 e R$1560,17,
respectivamente. Estes limites correspondem aos valores anuais de PIB per capita de US$ 100 ppp e
US$ 40000 ppp, utilizados pelo PNUD no céalculo do IDH-Renda dos paises, convertidos a valores de
renda per capita mensal em reais através de sua multiplicacdo pelo fator (R$297/US$7625ppp), que € a
relacdo entre a renda per capita média mensal (em reais) e o0 PIB per capita anual (em doélares ppp) do
Brasil em 2000.

i ndice de Desenvolvimento Humano M unicipal-L ongevidade

Sub-indice do IDH relativo & dimens3o Longevidade. E obtido a partir do indicador esperanca de vida
a0 nascer, através daformula: (valor observado do indicador - limite inferior) / (limite superior - limite
inferior), onde os limites inferior e superior sdo equivalentes a 25 e 85 anos, respectivamente.

i ndice de Desenvolvimento Humano M unicipal-Educagio

Sub-indice do IDH relativo a Educacdo. Obtido a partir da taxa de afabetizacdo e da taxa bruta de
freqiéncia a escola, convertidas em indices por: (valor observado - limite inferior) / (limite superior -
limite inferior), com limites inferior e superior de 0% e 100%. O IDH-Educacdo é a média desses 2
indices, com peso 2 para o dataxa de alfabetizac8o e peso 1 para 0 da taxa bruta de frequiéncia.

Saude

Esperanca de vida ao nascer
NUmero médio de anos que as pessoas viveriam a partir do nascimento

Taxa defecundidadetotal
Numero médio de filhos que uma mulher teria ao terminar o periodo reprodutivo

Mortalidade até um ano de idade
NuUmero de criancas que ndo irdo sobreviver ao primeiro ano de vida em cada mil criancas nascidas
vivas
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Mortalidade até cinco anos deidade
Probabilidade de morrer entre o nascimento e aidade exata de 5 anos, por 1000 cringas nascidas vivas.

Probabilidade de sobrevivéncia até 40 anos

Vulnerabilidade a morte numa idade relativamente precoce: a probabilidade de uma crianga recém-
nascida viver até aos 40 anos se os padrées das mortalidade especificas prevalecentes na época do
nascimento permanecerem os mesmos ao longo da vida da crianca

Probabilidade de sobrevivéncia até 60 anos

Vulnerabilidade a morte numa idade relativamente precoce: a probabilidade de uma crianca recém-
nascida viver até aos 60 anos se os padrdes das mortalidade especificas prevalecentes na época do
nascimento permanecerem os mesmos ao longo da vida da crianca

Populacéo

Densidade demogr &fica
E araz&o entre a populagéo residente total e a area do municipio (hab/kmg?), 2000

Populacéo total exceto residentes em domicilios coletivos
Populacéo residente em domicilios particulares. Exclui os residentes em domicilios coletivos, como
pensdes, hotéis, prisdes, quartéis, hospitais.

Populacéo total exceto residentes em domicilios coletivos e com renda nula

Refere-se a populacdo residente em domicilios particulares, excetuando-se as pessoas com renda
familiar per capita nula e as residentes em domicilios coletivos, como pensdes, hotéis, prisdes, quartéis,
hospitais.

Pessoas em domicilios particular es exceto domésticas, pensionistas e com renda missing
Populacdo residente em domicilios particulares exceto as empregadas domésticas, pensionistas e
pessoas com renda missing.

Per centual de pessoas com 65 anos ou mais de idade morando sozinhas
Percentual de pessoas com 65 anos ou mais de idade que vivem sozinhas em domicilio particular
permanente.

Per centual de pessoas que vivem em familias com razéo de dependéncia maior que 75%
Percentual de pessoas que vivem em familias nas quais a razéo entre o nimero de seus membros com
idade de até 14 anos e de 65 anos ou mais e o dos com idade entre 15 e 64 anos € maior que 0,75.

Per centual mulheres chefes de familia, sem conjuge e com filhos menores de 15 anos
Percentual mulheres chefes de familia, sem conjuge e com filhos menores de 15 anos em casa.

Per centual de criancas do sexo feminino entre 10 e 14 anos com filhos
Percentual de criangas do sexo feminino entre 10 e 14 anos de idade que tiveram filhos (estando os
MEesMOS Vivos ou N&o).

Per centual de adolescentes do sexo feminino entre 15 a 17 anos com filhos
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Percentual de adolescentes do sexo feminino entre 15 a 17 anos de idade que tiveram filhos (estando os
MEesMOS Vivos ou N&o).

Percentual de criancasde 4 a5 anosfora da escola
Percentual de criancas nessa faixa etéria que ndo freqlientam a escola. Somente para 2000.

Percentual de criancasde 5 a 6 anos fora da escola
Percentual de criancgas nessa faixa etéria que néo frequientam a escola.

Per centual de criancasde 7 a 14 anos fora da escola
Percentual de criancas nessa faixa etéria que ndo freqlientam a escola.

Percentual de criancasde 10 a 14 anos fora da escola
Percentual de criancgas nessa faixa etéria que néo freqlientam a escola.

Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos for a da escola
Percentual de adolescentes nessa faixa etéria que ndo freqlientam a escola.

Renda

Renda per Capita

Razéo entre o somatério da renda per capita de todos os individuos e o niUmero total desses individuos.
A renda per capita de cada individuo € definida como a raz&o entre a soma da renda de todos os
membros da familia e o nimero de membros da mesma. Valores expressos em reais de 1° de agosto de
2000.

Per centual da renda proveniente de transfer éncias gover namentais

Equivale & participacdo percentual das rendas provenientes de transferéncias governamentais
(aposentadorias, pensdes e programas oficiais de auxilio, como renda minima, bolsa-escola e seguro-
desemprego, etc) narendatotal do municipio.

Per centual da renda proveniente derendimentos do trabalho
Equivale a participacéo percentual das rendas provenientes do trabalho (principal e outros) na renda
total do municipio.

Percentual de pessoas com mais de 50% da sua renda proveniente de transferéncias
governamentais

Percentual de pessoas cuja renda familiar per capita provém, em mais de metade de seu valor total, de
rendimentos de aposentadoria, pensdo e programas oficiais de auxilio. A renda familiar per capita de
cada individuo é definida como a razéo entre a soma da renda de todos os membros de sua familiae o
nimero de membros da mesma.

Percentual da renda domiciliar apropriada pelos 20% mais pobres da populagao
E a proporcdo da renda do municipio apropriada pelos individuos pertencentes ao quinto mais pobre da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Per centual da renda domiciliar apropriada pelos 40% mais pobres da populacdo
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E a proporcdo da renda do municipio apropriada pelos individuos pertencentes aos dois quintos mais
pobres da distribuicdo de individuos segundo arenda per capita.

Percentual darenda domiciliar apropriada pelos 60% mais pobres da populagao
E a propor¢do da renda do municipio apropriada pelos individuos pertencentes aos trés quintos mais
pobres da distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Percentual darenda domiciliar apropriada pelos 80% mais pobres da populagao
E a proporcdo da renda do municipio apropriada pelos individuos pertencentes aos quatro quintos mais
pobres da distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Percentual darenda domiciliar apropriada pelos 20% maisricos da populagao
E a propor¢do da renda do municipio apropriada pelos individuos pertencentes ao quinto mais rico da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Percentual darenda domiciliar apropriada pelos 10% maisricos da populagao
E a proporcéo da renda do municipio apropriada pelos individuos pertencentes ao décimo mais rico da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Renda domiciliar per capita média do 1° quinto mais pobre
E a média da renda domiciliar per capita dos individuos pertencentes ao quinto mais pobre da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Renda domiciliar per capita média do 2° quinto mais pobre
E a média da renda domiciliar per capita dos individuos pertencentes ao segundo quinto mais pobre da
distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Renda domiciliar per capita do 3° quinto mais pobre
E a média da renda domiciliar per capita dos individuos pertencentes ao terceiro quinto mais pobre da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Renda domiciliar per capita média do 4° quinto mais pobre
E a média da renda domiciliar per capita dos individuos pertencentes ao quarto quinto mais pobre da
distribuicéo de individuos segundo arenda domiciliar per capita.

Renda domiciliar per capita média do quinto maisrico
E a média da renda domiciliar per capita dos individuos pertencentes ao quinto mais rico da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Renda domiciliar per capita média do décimo maisrico
E amédia darendadomiciliar per capita dos individuos pertencentes ao décimo maisrico da
distribuicéo de individuos segundo a renda domiciliar per capita.

Razao entre arenda média dos 10% maisricos e a dos 40% mais pobres

E uma medida do grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita. Compara a renda média dos individuos pertencentes ao décimo mais rico da
distribuicdo com a renda média dos individuos pertencentes aos quatro décimos mais pobres da mesma
distribuicéo.
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Razao entre arenda média dos 20% maisricos e a dos40% mais pobres

E uma medida do grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita. Compara a renda média dos individuos pertencentes aos dois décimos mais ricos
da distribuicdo com a renda média dos individuos pertencentes aos quatro décimos mais pobres da
mesma distribui ¢&o.

indice de Gini

Mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a renda domiciliar per
capita. Seu valor varia de 0, quando ndo ha desigualdade (a renda de todos os individuos tem 0 mesmo
valor), a 1, quando a desigualdade € maxima (apenas um individuo detém toda a renda da sociedade e a
renda de todos os outros individuos é nula).

indiceL deTheil

M ede a desigual dade na distribuicgo de individuos segundo arenda domiciliar per capita. E o logaritmo
da razéo entre as médias aritmética e geométrica das rendas individuais, sendo nulo quando ndo existir
desigualdade de renda entre os individuos e tendente ao infinito quando a desigualdade tender ao
méximo. Para seu célculo, excluem-se do universo os individuos com renda domiciliar per capita nula

Per centual de pessoas com renda domiciliar per capita abaixo de R$37,75

Proporcéo dos individuos com renda domiciliar per capita inferior a R$37,75, equivalentes a 1/4 do
salario minimo vigente em agosto de 2000. O universo de individuos € limitado agueles que sdo
membros que vivem em domicilios particulares permanentes.

Per centual de pessoas com renda domiciliar per capita abaixo de R$75,50

Proporcdo dos individuos com renda domiciliar per capita inferior a R$75,50, equivaentes a 1/2 do
salario minimo vigente em agosto de 2000. O universo de individuos € limitado aqueles que vivem em
domicilios particulares permanentes.

Per centual criancas em domicilios com renda per capita menor que R$37,75

Proporcéo dos individuos com idade de zero a 14 anos que tém renda domiciliar per capita inferior a
linha de pobreza de R$37,75 (1/4 do salério minimo de agosto de 2000). O universo desses individuos
é limitado aqueles que vivem em domicilios particulares permanentes.

Per centual criancas em domicilios com renda per capita menor que R$75,50

Proporcéo dos individuos com idade de zero a 14 anos que tém renda domiciliar per capita inferior a
linha de pobreza de R$75,50 (1/2 salario minimo de agosto de 2000). O universo desses individuos é
limitado aqueles que vivem em domicilios particulares.

Intensidade da pobreza: linha de R$37,75

Distancia que separa arenda domiciliar per capita média dos individuos pobres (ou segja, dos individuos
com renda domiciliar per capitainferior alinha de pobreza de R$ 37,75) do valor da linha de pobreza,
medida em termos de percentual do valor dessa linha de pobreza.

I ntensidade da pobreza: linha de R$75,50

Distancia que separa arenda domiciliar per capita média dos individuos pobres (ou sgja, dos individuos
com renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza de R$ 75,50) do valor da linha de pobreza,
medida em termos de percentual do valor dessa linha de pobreza.
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Percentual de criancasde 10 a 14 anos que trabalham

Percentual de criancas nessa faixa etaria que trabalharam em todos ou em parte dos Ultimos 12 meses
(1991) ou na dltima semana de julho (2000). Considera-se o trabalho remunerado ou ndo (gjuda a
membros da familia, aprendiz, estagiario) e também o trabalho na producéo para consumo proprio.

Moradia

Per centual de enfermeir osresidentes com cur so superior
Razéo entre o total de pessoas residentes no municipio que exercem a profissdo de enfermeiro e que
tém curso superior e o total das pessoas residentes no municipio que exercem esta profissao vezes cem.

Numer o de meédicos residentes por mil habitantes
Razéo entre o total de médicos residentes no municipio e o total de habitantes do mesmo, vezes mil.
Incluem-se os académicos de hospital (médicos residentes).

Per centual de professores do fundamental residentes com cur so superior

Razéo entre o total de pessoas residentes no municipio que exercem a profissdo de professor de curso
fundamental e que tém curso superior e o total das pessoas residentes no municipio que exercem esta
profissdo, vezes cem.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com dgua encanada

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com agua canalizada para um ou mais cdmodos,
proveniente de rede geral, de poco, de nascente ou de reservatério abastecido por agua das chuvas ou
carro-pipa.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com banheiro e 4gua encanada

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com &gua encanada em pelo menos um de seus
comodos e com banheiro, definido como comodo que dispde de chuveiro ou banheira e aparelho
sanitério. Os valores em branco referem-se aquel es domicilios que ndo tinham agua encanada.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios ur banos com servico de coleta delixo

Percentual de pessoas que vivem em domicilios em que a coleta de lixo é realizada diretamente por
empresa publica ou privada, ou em que o lixo € depositado em cagamba, tanque ou deposito fora do
domicilio, para posterior coleta pela prestadora do servico. Sdo0 considerados apenas os domicilios
localizados em area urbana.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com energia elétrica
Percentual de pessoas que vivem em domicilios com iluminacéo elétrica, proveniente ou ndo de uma
rede geral, com ou sem medidor.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com energiaelétricae TV

Percentual de pessoas que vivem em domicilios energia el étrica e aparelho de televisdo a cores ou preto
e branco, desde que esteja em condicdes de uso. Os valores em branco referem-se agueles domicilios
gue ndo tinham energia el étrica.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com telefone
Percentual de pessoas que vivem em domicilios com linha convencional de telefone instalada, propria,
alugada ou ramal. N&o inclui telefone celular.
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Per centual de pessoas que vivem em domicilios com carro

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com automével de passeio ou veiculo utilitério,
utilizados para passeio ou locomocgéo dos membros da familia para o trabalho. Veiculos utilizados para
desempenho profissiona (taxis, vendas) sdo considerados desde que sgjam também utilizados para
passeio ou locomocdo da familia.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com energia elétrica e geladeira
Percentual de pessoas que vivem em domicilios com energia elétrica e com geladeira ou freezer em
condic¢oes de uso. Os valores em branco referem-se aquel es domicilios que ndo tinham energia el étrica.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com pelo menos 3 dos bens anterior es

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com automével de passeio ou veiculo utilitério,
utilizados para passeio ou locomocgao dos membros da familia para o trabalho. Veiculos utilizados para
desempenho profissiona (taxis, vendas) sdo considerados desde que sgjam também utilizados para
passeio ou locomocdo da familia.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com computador

Percentual de pessoas que vivem em domicilios com qualquer tipo de computador, desde que em
condicdes de uso. Este quesito somente pode ser apurado para 2000, uma vez que em 1991 ndo
constava do questionério do Censo.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios subnor mais

Percentual de pessoas que vivem em domicilios localizados em aglomerados subnormais. O que
caracteriza um aglomerado subnormal é a ocupacao desordenada e, quando de sua implementacdo, ndo
haver a posse da terra ou o titulo de propriedade. E também designado por “assentamento informal”,
como por exemplo mocambo, alagado, barranco derio, etc.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios com densidade acima de 2 pessoas por dormitorio
Percentual de pessoas que vivem em domicilios com densidade superior a 2. A densidade do domicilio
€ dada pela razéo entre o total de moradores do domicilio e o niumero total de cémodos do mesmo,
excluidos o(s) banheiro(s) e mais um comodo, destinado a cozinha.

Per centual de pessoas que vivem em domicilios eterreno proprios e quitados

Percentual de pessoas que vivem em domicilios que, juntamente com os terrenos onde se localizam,
sd0 de propriedade, total ou parcial, de um dos moradores e ja estéo integralmente pagos. No caso de
apartamentos, considera-se a fracéo do terreno.

Educacao

Percentual de criancasentre 4 e 5 anos na escola
Percentual de criancgas nessa faixa etéria que fregiientam escola (creche, pré-escola ou fundamental).

Per centual de criancasde 5 a 6 anos na escola
Percentual de criancas nessa faixa etéria que freqlientam escola (creche, pré-escola ou fundamental).
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Percentual de criancas de 7 a 14 anos na escola
Percentual de criancas nessa faixa etéria que estéo freguientando a escola, independentemente do grau e
serie.

Percentual de criancas de 10 a 14 anos na escola
Percentual de criancas nessa faixa etéria que estéo freguientando a escola, independentemente do grau e
serie.

Percentual de criancas de 7 a 14 anos analfabetas
Percentual de criancgas nessa faixa etéria que ndo sabem ler nem escrever um bilhete simples.

Per centual de criancas de 7 a 14 anos com mais de um ano de atraso escolar

O atraso escolar é obtido pela comparacdo entre a idade e a série escolar da crianga, através da
equacdo: atraso escolar = [(idade - 7) - nUmero da série completada]. Espera-se, portanto, que uma
crianca de 0ito anos ja tenha completado um ano de estudo.

Percentual de criancasde 7 a 14 anos que estao frequentando o curso fundamental
Percentual de criancas nessa faixa etéria que estdo freqlientando o curso fundamental ou cursos néo
seriados equivalentes, como o supletivo de primeiro grau. N&o inclui classe de afabetizacéo.

Percentual de criancas de 7 a 14 anos com acesso ao cur so fundamental

Percentual de criangas nessa faixa etéria que estdo freglientando o curso fundamental ou ja o
concluiram. Neste Ultimo caso, tém 8 anos completos de estudo e podem estar fregientando ou ndo
outro nivel escolar.

Per centual de criancasde 10 a 14 anos analfabetas
Percentual de criancas nessa faixa etéria que ndo sabem ler nem escrever um bilhete simples.

Percentual de criancas de 10 a 14 anos com mais de um ano de atraso escolar

O atraso escolar € obtido pela comparacdo entre a idade e a série escolar da crianga, através da
equacdo: atraso escolar = [(idade - 7) - nimero da série completada]. Espera-se, portanto, que uma
crianca de dez anos ja tenha completado trés anos de estudo.

Per centual de criancas de 10 a 14 anos com menos de quatr o anos de estudo
Percentual de criancas nessa faixa etéria que ainda ndo completaram a quarta série do fundamental .

Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos ha escola
Percentual de adolescentes nessa faixa etéria que estéo freqlentando a escola, independentemente do
grau e série.

Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos analfabetas
Percentual de adolescentes nessa faixa etaria que ndo sabem ler nem escrever um bilhete ssmples.

Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos com menos de quatr o anos de estudo
Percentual de adolescentes nessa faixa etéria que ainda ndo completaram a quarta série do fundamental.
Implica que abandonaram a escola ou que apresentam um grau elevado de atraso escolar.
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Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos com menos de oito anos de estudo
Percentual de adolescentes nessa faixa etéria que ainda ndo completaram a oitava série do fundamental.
Implica que abandonaram a escola ou que apresentam, no Minimo, um ano de atraso escolar.

Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos que estdo freqglentando o segundo grau
Percentual de adolescentes nessa faixa etéria que estdo freqlientando o segundo grau seriado ou cursos
ndo seriados equivalentes, como o supletivo.

Per centual de adolescentes de 15 a 17 anos com acesso ao segundo grau

Percentual de adolescentes nessa faixa etaria que estdo freqlentando o segundo grau ou ja o
concluiram. Neste Ultimo caso, tém 11 anos de estudo completos e podem estar freqlientando ou ndo
outro nivel escolar.

Per centual de pessoas de 18 a 24 anos analfabetas
Percentual de jovens nessa faixa etéria que ndo sabem ler nem escrever um bilhete simples.

Per centual de pessoas de 18 a 24 anos com menos de quatro anos de estudo
Percentual de jovens nessa faixa etaria que ainda ndo completaram a quarta série do fundamental, ou
sgja, que podem ser classificados como “analfabetos funcionais”.

Per centual de pessoas de 18 a 24 anos com menos de oito anos de estudo
Percentual de jovens nessa faixa etéria que ainda ndo completaram a oitava série do fundamental.
Implica que abandonaram a escola ou que apresentam um grau bastante elevado de atraso escolar.

Per centual de pessoas de 18 a 24 anos com mais de onze anos de estudo
Percentual de jovens nessa faixa etéria que completaram pelo menos um ano de curso universitario.

Per centual de pessoas de 18 a 24 anos que estao frequientando cur so superior
Percentual de jovens nessa faixa etéria que estdo freqientando o curso universitario.

Per centual de pessoas de 18 a 24 com acesso ao cur so superior
Percentual de jovens nessa faixa etaria que estdo frequientando o curso universitario ou ja o concluiram.

Per centual de pessoas de 15 anos ou mais analfabetas
Percentual de pessoas nessa faixa etaria que ndo sabem ler nem escrever um bilhete smples.

Per centual de pessoas de 15 anos ou mais com menos de quatro anos de estudo
Percentual de pessoas nessa faixa etéria que ndo completaram a quarta série do fundamental, ou seja,
que podem ser classificados como “analfabetos funcionais”.

Média de anos de estudo das pessoas de 25 anos ou mais deidade
Razéo entre 0 somatério do nUmero de anos de estudo completos das pessoas nessa faixa etéria e o total
dessas pessoas.

Per centual de pessoas de 25 anos ou mais analfabetas
Percentual de pessoas nessa faixa etaria que ndo sabem ler nem escrever um bilhete smples.
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Per centual de pessoas de 25 anos ou mais com menos de quatro anos de estudo
Percentual de pessoas nessa faixa etéria que ndo completaram a quarta série do fundamental, ou seja,
gue podem ser classificados como “analfabetos funcionais”.

Per centual de pessoas de 25 anos ou mais com menos de oito anos de estudo
Percentual de pessoas nessa faixa etaria que ndo completaram a oitava série do fundamental. Implica
gue abandonaram a escola ou que apresentam um grau elevado de atraso escolar.

Per centual de pessoas de 25 anos ou mais de idade com mais de onze anos de estudo
Percentual de pessoas nessa faixa etaria que completaram pelo menos um ano de curso universitario.

Per centual de pessoas de 25 anos ou mais frequentando cur so superior
Percentual de pessoas nessa faixa etéria que estéo freqlientando o curso universitério.

Per centual de pessoas de 25 anos e mais com acesso ao cur so superior
Percentual de pessoas nessa faixa et&ria que estédo freqlentando o curso universitério ou ja o
concluiram.

Per centual de pessoas que frequentam o fundamental em relacéo a populacdo de 7 a 14 anos
Razéo entre o nimero total de pessoas de todas as faixas etarias que freqlientam o curso fundamental e
apopulacdo de 7 a 14 anos. Indicador componente da taxa bruta de matricula do |DH-educacéo.

Per centual de pessoas que freqientam o segundo grau em relacdo a populacéo de 15 a 17 anos
Razéo entre o numero total de pessoas de todas as faixas etarias que fregiientam o segundo grau e a
populacdo de 15 a 17 anos. Indicador componente da taxa bruta de matricula do | DH-educagéo.

Per centual de pessoas que freqiientam cur so superior em relacéo a populacéo de 18 a 22 anos
Razéo entre o nimero total de pessoas de todas as faixas etarias que freqlientam o curso superior e a
populacdo de 18 a 22 anos. Indicador componente da taxa bruta de matricula do | DH-educagéo.

Per centual de pessoas de 18 a 22 anos que freqiientam cur so superior
Percentual de jovens nessa faixa etaria que estdo fregientando o curso universitario.

Per centual de pessoas de 18 a 22 anos com acesso ao cur so superior
Percentual de jovens nessa faixa etaria que estao freguentando o curso universitario ou ja o concluiram.

Taxa bruta de freqiéncia a escola

Indicador componente do IDH-Educacéo, no qual entra com peso de 1/3. A taxa bruta de matricula é a
razdo entre 0 numero total de pessoas de todas as faixas etarias que freglientam o fundamental, o
segundo grau e o nivel superior e a populacdo de 7 a 22 anos.

Taxa de alfabetizacéo

Indicador componente do |DH-Educag&o, no qual entra com peso de 2/3. E o percentual da pessoas
acima de 15 anos de idade que séo alfabetizados, ou sgja, que sabem ler e escrever pelo menos um
bilhete simples.
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